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บทคดัย่อ 
 แก่นตะวนัเป็นพืชท่ีอุดมไปดว้ยอินูลิน (inulin) ซ่ึงเป็นประโยชน์กบัสุขภาพ มีดอกสีเหลืองสวยงาม บานอยู่
บนตน้ยาวนาน จึงมีศกัยภาพ ท่ีจะพฒันาเป็นไมด้อกกระถางได ้ดงันั้นเพ่ือลดขอ้จ ากดัของการมีล าตน้สูง ไม่กะทดัรัด 
จึงศึกษาการตดัแต่งก่ิงของแก่นตะวนั โดยปลูกหวัพนัธ์ุแก่นตะวนัเบอร์ 3 พนัธ์ุ CN 52867 ใหไ้ดต้น้กลา้ท าการยา้ยปลูก
เม่ืออาย ุ15 วนั หลงัเพาะกลา้ ในกระถางพลาสติกขนาด 6 X 12 น้ิว ท่ีบรรจุวสัดุปลูก คือ ทราย: ขยุมะพร้าว: แกลบดิบ:
แกลบด า ในอตัราส่วน 1:1:1:1 เม่ือพืชอายุ 20 วนั คดัเลือกตน้ท่ีสมบูรณ์เขา้สู่กรรมวิธี คือ ไม่ตดัแต่งก่ิง (Control), ตดั
แต่งก่ิงขา้ง (Disbudding), ตดัแต่งก่ิงหลกั ( ½ Pruning) และตดัแต่งก่ิงหลกั ร่วมกับการตดัแต่งก่ิงขา้ง (½ Pruning & 
disbudding) ผลการทดลองพบวา่ การตดัแต่งก่ิงท าดว้ยวธีิท่ีแตกต่างกนั มีผลท าให้แก่นตะวนัมีความสูง ความกวา้งทรง
พุ่ม ค่าความกะทดัรัด และน ้ าหนักแห้งของแก่นตะวนัแตกต่างกนัทางสถิติ โดยการตดัแต่งก่ิงหลกั และการตดัแต่งก่ิง
หลักร่วมกับการตัดแต่งก่ิงข้าง มีแนวโน้มให้ดอกมากกว่าปกติ แต่ท าให้เกิดออกล้าช้าออกไป 4 -8 สัปดาห์ เม่ือ
เปรียบเทียบกบักรรมวธีิควบคุม 
 

ABSTRACT 
 Jerusalem artichoke is a plant with plenty of inulin, which is beneficial for human health. It has yellowish 
beautiful flower with long lasting time, led them to have potential for developing as flowering potted plant.  To 
decrease their height limitation and non-compact canopy, the effect of pruning on sun choke plant No.3 –CN52867 
was conducted by the use of pruning technique on 15 week after sowing (WAS) plant which grown in 6 X 12 plastic 
bag, contain with mixed media sand: coir dust: rice husk: rice husk chacoal ratio 1: 1: 1: 1. When plants reach 20 day 
after planting (DAP) , the different pruning techniques were applied in each plant as the treatment i.e. non-pruning 
( control) , disbudding, half pruning and half pruning with disbudding.  The result found that all different pruning 
techniques gave the different plant characters in terms of plant height, canopy width, compactness index and stem 
DW.  The half pruning and half pruning with disbudding gave the best result for stimulate flowering, but delay 
flowering time for 4-8 weeks when compared with control treatment.      
 
 
 
 
ค าส าคญั: การตดัแต่ง แก่นตะวนั ความกะทดัรัด 
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บทน า 
แก่นตะวนั (Helianthus tuberous L.) เป็นพืชลม้ลุก ท่ีอยูใ่นวงศ์เดียวกบัทานตะวนั (Asteraceae) มีส่วนล าตน้

ใตดิ้นเก็บสะสมอาหาร (tuber root storage) เหมือนมนัฝร่ังเป็นพืชท่ีอุดมไปดว้ยอินูลิน (inulin) ซ่ึงเป็นประโยชน์กบั
สุขภาพ ช่วยลดความเส่ียงของการเกิดโรคไม่ติดต่อเร้ือรัง เช่น เบาหวาน มะเร็งล าไส ้โรคหลอดเลือดและหวัใจ และโรค
อว้นเป็นตน้ (Monti et al., 2005) แก่นตะวนัมีดอกสีเหลืองสวยงาม บานอยูบ่นตน้ยาวนาน แก่นตะวนัมีศกัยภาพมากท่ีจะ
น ามาใชเ้ป็นวตัถุดิบในการผลิตฟรุคแทน (fructans) และอินูลิน (inulin) เน่ืองจากเป็นสารท่ีให้คุณประโยชน์ ดา้นการใช้
เป็นอาหาร การบริโภคหัวสด และการแปรรูปเป็นผลิตภณัฑ์อาหารเสริม เคร่ืองด่ืม และขนม นอกจากน้ียงัใชผ้สมใน
อาหารสตัว ์เพ่ือเร่งการเจริญเติบโต (สนัน่ และคณะ, 2549) 

 นอกจากน้ี ยงัได้มีการพยายามผลิตแก่นตะวนัเพ่ือใช้เป็นไม้ดอกกระถางบ้างแลว้ (กิตติศักด์ิ และคณะ, 2560) 
Paclobutrazol, เพ่ือชะลอการแบ่งเซลล ์และการยืดตวัของเซลลบ์ริเวณใตป้ลายยอด (พีรเดช, 2529) สามารถท าให้ตน้
แก่นตะวนัเต้ียลง จากรายงานของ Liu et al. (2015)  ก าหนดให้มีสารพาโคลบิวทราโซลตกคา้งในมนัฝร่ังไดไ้ม่เกิน 1.0 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม อย่างไรก็ตาม เพื่อความปลอดภยัของผูบ้ริโภค และฤทธ์ิตกคา้งในสภาพแวดลอ้มการผลิต 
ทั้งในแง่ผลผลิตท่ีเป็นพืชอาหาร และผลผลิตท่ีตอ้งสัมผสักบัคน เช่น ไมด้อกและไมป้ระดบัต่างๆ จึงควรเล่ียงวิธีการใช้
สารดงักล่าวน้ี 

การตดัแต่งก่ิง (pruning) เป็นวิธีหน่ึงท่ีใชเ้พ่ือควบคุมการเจริญเติบโตของพืชการแตกก่ิงกา้น การออกดออก 
การติดผล และการควบคุมคุณภาพผลผลิต (Sarkka, Erikson, 2003) นิยมใชท้ ากบัไมเ้น้ือแข็ง (woody plant) เช่นไมผ้ล 
หรือ ไมย้ืนตน้ ซ่ึงส าหรับไมด้อกไมป้ระดบั การตดัแต่งก่ิงมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ กระตุน้การสร้างจุดก าเนิดดอกท่ีบริเวณ
ปลายยอด โดยการเพ่ิม หรือสร้างแหล่งใชอ้าหาร (metabolic sink) ของยอดท่ีแตกข้ึนใหม่ เม่ือเปรียบเทียบกบัตน้พืชท่ี
ไม่ไดรั้บการตดัแต่ง พบวา่ พืชท่ีไม่ไดรั้บการตดัแต่ง จะมีการเจริญเติบโตของปลายยอด โดยเซลลข์องปลายยอดท่ีมีอายุ
มาก จะมีกิจกรรมนอ้ยลง ส่งผลใหพื้ชมีผลผลิตนอ้ยลงดว้ย (Zieslin, Mor, 1981) มีรายงานการตดัแต่งก่ิงกหุลาบในช่วง
ฤดูหนาว พบวา่ช่วยเพ่ิมขนาดดอกกหุลาบ และปริมาณดอกในฤดูการถดัไป (Zekavati, Zadeh, 2013) ขณะท่ีการตดัแต่ง
ก่ิงในตน้เฟ้ืองฟ้า แบบตดัปลายยอด 4 เซนติเมตร ต่อเน่ืองทุกๆ 30 วนั มีผลท าให้ จ านวนจุดก าเนิดดอกต่อตน้เพ่ิมมาก
ข้ึน แต่ท าใหป้ริมาณน ้ า 

ตาล น ้ าหนักตน้สด และปริมาณโพแทสเซียมลดลง (Saifuddin et al., 2010) นอกจากน้ีส าหรับไมด้อกไม้
ประดบัแลว้ การตดัแต่งก่ิงยงัท าใหพื้ชมีทรงพุม่ และรูปร่างตน้ท่ีสวยงาม โดยการก าจดัก่ิงแก่ ก่ิงเป็นโรค ก่ิงฉีกขาด และ
ก่ิงท่ีตายออกจากตน้หลกัดว้ย (Saifuddin et al., 2010) 
 เน่ืองจากแนวคิดของการใชง้าน แก่นตะวนัเป็นไมด้อกกระถาง ควบคู่ไปกบัการบริโภคหวัใตดิ้น ไปพร้อมๆ
กนั เพ่ือตอบสนองความตอ้งการของสังคมเมืองใหญ่ ท่ีมีพ้ืนท่ีอยูอ่าศยัท่ีจ ากดั จึงเป็นท่ีมาของแนวทางการวิจยั เพื่อ
ศึกษาผลของการเขตกรรมโดยการตดัแต่งก่ิงต่อคุณภาพของแก่นตะวนั ส าหรับการผลิตแก่นตะวนัเป็นไมก้ระถางพร้อม
บริโภค (edible flowering potted plant) 
 
วตัถุประสงค์การวจิยั 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาผลของการตดัแต่งก่ิงแก่นตะวนัเพ่ือผลิตเป็นไมด้อกกระถาง 
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วธีิการวจิยั 
 แผนการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์  (Completely Randomize Design;  CRD) จ านวน 4 ซ ้ า ซ ้ าละ 4 ต้นต่อ
กรรมวิธี จ านวน 64 ตน้ พืชทดลองคือ แก่นตะวนัเบอร์ 3 หรือพนัธ์ุ CN 52867 ซ่ึงเป็นพนัธ์ุท่ีให้ผลผลิตสูง แขนงนอ้ย อายุ
สั้น มีปริมาณอินูลินสูง ดอกมีสีเหลือง ขนาดใหญ่ ให้ดอกเยอะ และบานอยูบ่นตน้นาน โดยการน าหัวพนัธ์ุมาตดัแบ่งเป็น
ช้ิน แต่ละช้ินมีจ านวน 3 ตา น าไปบ่มใหมี้การแตกหน่อ แลว้ยา้ยลงถาดเพาะกลา้ขนาด 104 หลุม เม่ือตน้กลา้อาย ุ15 วนั หลงั
เพาะกลา้  ท าการยา้ยปลูก ในกระถางพลาสติกขนาด 6 X 12 น้ิว ท่ีบรรจุวสัดุปลูก คือ ทราย: ขุยมะพร้าว: แกลบดิบ:แกลบด า 
ในอตัราส่วน 1:1:1:1 โดยวางหัวพนัธ์ุลึกจากผิววสัดุปลูก ประมาณ 3 เซนติเมตร ให้น ้ าทุกวนัในช่วงเชา้ ยกเวน้วนัท่ีฝนตก 
และใส่ปุ๋ยเม็ดละลายชา้สูตร 13-13-13 อตัรา 2 กรัมต่อกระถาง (1 ชอ้นชา) เม่ือพืชอายุ 20 วนั คดัเลือกตน้ท่ีสมบูรณ์เขา้สู่
กรรมวิธีโดยมีการตดัแต่งก่ิง 4 แบบ คือ 1) ไม่ตดัแต่งก่ิง (Control) 2) ตดัแต่งก่ิงขา้ง (Disbudding) 3) ตดัแต่งก่ิงหลกั ( ½ 
Pruning) 4) ตดัแต่งก่ิงหลกั และตดัแต่งก่ิงขา้งหลงัจากตดัแต่งก่ิงหลกั 20 วนั (½ Pruning & disbudding) ซ่ึงปลูกในสภาพ
แปลงนอกโรงเรือน 
 
 การบันทกึผลและวเิคราะห์ผล 
 บนัทึกขอ้มูลการเจริญเติบโตพืชในดา้นต่างๆ หลงัจากตดัแต่งก่ิงคร้ังแรก 1 สปัดาห์ โดยท าการติดตาม 5 ระยะ
การเจริญเติบโตของตน้ควบคุม 1) ระยะตน้กลา้ 2) ระยะเจริญเติบโตทางก่ิงใบ 3) ระยะดอกแรกบาน 4) ระยะหลงัดอก
แรกบานท่ีมี 4-5 ดอกเห่ียว และ 5) ระยะเก็บเก่ียวหวัพนัธ์ุ  

1. การเจริญเติบโตของส่วนเหนือดิน ไดแ้ก่ ความสูงตน้ ความกวา้งทรงพุ่ม  พ้ืนท่ีใบ น ้ าหนักแห้งของใบ น ้ าหนัก
แหง้ล าตน้ การยดืยาวของปลอ้ง จ านวนดอกต่อตน้ และจ านวนวนัท่ีดอกบาน 3 ดอก หลงัปลูก 

2. คุณภาพดอก ไดแ้ก่ ความยาวกา้นดอก เส้นผ่านศูนยก์ลางดอก จ านวนดอกบาน กวา้ง-ยาวของชั้นนอก (ray floret) 
จ านวนกลีบดอกชั้นนอก และน ้ าหนกัแหง้ของดอก 

3. การเจริญเติบโตของส่วนใตดิ้น ไดแ้ก่ น ้ าหนกัแหง้ของหวัพนัธ์ุ และราก  
 4. ค านวณค่า compactness index จากอตัราส่วนระหวา่ง ค่าพ้ืนท่ีใบ ต่อความสูงตน้ (ตารางเซนติเมตรต่อ
เซนติเมตร) (ภาณุพล, 2557)  
 

การวเิคราะห์ข้อมูลทางสถิต ิ 
 ท าการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ จากแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized Design; 
CRD) โดยวเิคราะห์ความแปรปรวน และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดว้ยวธีิ Least Significant Difference (LSD) ท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95% ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ Statistic 8 analytical software (SXW Tallahassee, FL.) 
 

สถานทีแ่ละระยะเวลาในท าการทดลอง 
หมวดไมด้อกไมป้ระดบั สาขาพืชสวน อาคารปฏิบติัการหลงัการเก็บเก่ียว สาขาพืชสวน คณะเกษตรศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัขอนแก่น ด าเนินการทดลองโดยใช้ระยะเวลารวม 120 วนั (16 สัปดาห์) ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2560  
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ผลการวจิยั 
ผลการทดลองพบวา่ การตดัแต่งก่ิงดว้ยวิธีท่ีแตกต่างกนั มีผลท าให้แก่นตะวนัมีความสูงตน้แตกต่างกนัตามระยะ

การเจริญเติบโต (Figure 1) โดยระยะการเจริญเติบโตทางก่ิงใบ (vegetative growth stage) กรรมวิธีการตดัแต่งก่ิงหลกั และ
ตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัการตดัแต่งก่ิงขา้งท าใหต้น้แก่นตะวนัท่ีปลูกในกระถางมีความสูงนอ้ยกวา่ การไม่เด็ดยอดและตาขา้ง 
และกรรมวิธีเด็ดตาขา้ง โดยเม่ือตน้มีการเจริญเติบโตจนเขา้สู่ระยะดอกแรกบาน (first flowerings stage) วิธีการตดัแต่งก่ิง
หลัก และวิธีตัดแต่งก่ิงหลักร่วมกับก่ิงข้าง ท าให้ต้นแก่นตะวนัมีความสูงน้อยท่ีสุด คือ 19.39 และ13.25 เซนติเมตร 
ตามล าดบั ส่วนในระยะหลงัดอกแรกบาน (after first flowering stage) วิธีการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัการตดัแต่งก่ิงขา้ง ไม่มี
ผลท าให้การเจริให้ตน้พืชมีความสูงน้อยท่ีสุด  แต่เม่ือพืชเขา้สู่ระยะการเก็บเก่ียวหัวพนัธ์ุ (tubers harvesting stage) กลบั
พบวา่การตดัแต่งแก่นตะวนัในแต่ละกรรมวธีิ ไม่ท าใหพ้ืชมีความสูงแตกต่างกนัทางสถิติ (Table 1) 

ในระยะการเจริญเติบโตทางก่ิงใบ (II) พบวา่ การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) 
ท าให้ตน้แก่นตะวนัมีขนาดทรงพุ่มนอ้ยกวา่ กรรมวิธีควบคุม (T1) และกรรมวิธีเด็ดตาขา้ง (T2) ส่วนในระยะดอกแรกบาน
(III)  การตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัการตดัแต่งก่ิงขา้ง (T4) ท าให้พืช มีขนาดทรงพุ่มนอ้ยท่ีสุด เม่ือพืชเขา้สู่ระยะหลงัดอกแรก
บาน (IV) กรรมวิธีควบคุม (T1) กรรมวิธีตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และกรรมวิธีตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัการตดัแต่งก่ิงขา้ง (T4) ท า
ให้ตน้แก่นตะวนัมีขนาดทรงพุ่มมากท่ีสุด แต่เม่ือพืชเขา้สู่ระยะการเก็บเก่ียวหัวพนัธ์ุ (V) ทุกกรรมวิธีของการตดัแต่งไม่ท า
ใหข้นาดทรงพุม่ของแก่นตะวนัมีความแตกต่างกนัทางสถิติ (Table 1) 

การตดัแต่งก่ิงแก่นตะวนัดว้ยวธีิท่ีแตกต่างกนั ยงัส่งผลให้ค่าความกะทดัรัดของตน้ในแต่ละระยะการเจริญเติบโต
แตกต่างกนัดว้ย ซ่ึงในระยะการเจริญเติบโตทางก่ิงใบ (II) การตดัแต่งก่ิงแต่ละกรรมวธีิให้ความกะทดัรัดของตน้ไม่แตกต่าง
กนัทางสถิติ แต่เม่ือพืชเขา้สู่ระยะดอกแรกบาน (III) การเด็ดตาขา้ง (T2) และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกับตาขา้ง  (T4) ท า
ให้แก่นตะวนัมีค่าความกะทดัรัดนอ้ยท่ีสุดเม่ือพืชเขา้สู่ระยะหลงัดอกแรกบาน (IV) การเด็ดตาขา้ง (T2) ส่งผลท าให้พืชมีค่า
ความกะทดัรัดนอ้ยท่ีสุด และเม่ือเขา้สู่การเก็บเก่ียวหัวพนัธ์ุ (V) การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) ท าใหมี้ความกะทดัรัดมากกวา่การ
ตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง(T4) (Table 1) 

 
Figure 1  Plant height of Helianthus tuberous L. as flowering potted plant. When grown in 4 different method of  

        height control. 
* = significant at p<0.05, ns = not significant 
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Table1 Influence of treatment on plant growth at different growth stages of Jerusalem artichoke as flowering potted plant. 

Treatment Growth stages 
I1/ II III IV V 

 Plant height (cm) 
T1: Control 14.39  47.00 a 70.36 a 71.50 a 80.75  
T2: Disbudding 15.46  49.32 a 62.25 b 67.25 a -  
T3: ½ Pruning  14.76  15.18 b 19.38 c 75.00 a 91.38  
T4: ½ Pruning & 
disbudding 

14.86  15.35 b 13.25 c 44.75 b 86.50  

% CV 7.58 15.45 11.77 9.93 11.44 
LSD0.05 ns * * * ns 
 Canopy width (cm) 
T1: Control 7.98  21.43 a 25.78 a 41.75 a 54.00  
T2: Disbudding 7.98  19.75 a 24.78 a 23.75 b -  
T3: ½ Pruning  7.98  13.33 b 23.63 a 46.75 a 49.50  
T4: ½ Pruning & 
disbudding 

7.95  13.30 b 13.50 b 42.75 a 53.75  

% CV 2.84 10.28 10.72 8.78 12.32 
LSD0.05 ns * * * ns 
 Compactness index (cm2.cm) 
T1: Control 2.21  8.06  10.77 b 20.19 b 23.28 ab 
T2: Disbudding 2.13  7.55  8.17 bc 7.19 c -  
T3: ½ Pruning  2.23  7.09  18.88 a 24.01 b 19.02 b 
T4: ½ Pruning & 
disbudding 

2.23  6.32  7.20 c 44.84 a 29.27 a 

CV (%) 9.56 25.79 19.32 11.61 26.29 
LSD0.05 ns ns * * * 

1/I = seedling stage (15 DAS), II = vegetative growth stage (45 DAS), III = first flowering stage (60 DAS), IV = after first flowering stage 
(85 DAS) and V = tubers harvesting stage (120 DAS) respectively. 
ns = non-significant, * = significant at 0.05 probability level 

 
 การตดัแต่งก่ิงมีผลท าให้หัวแก่นตะวนั มีขนาดเล็กกวา่กรรมวิธีควบคุม (ไม่ตดัแต่ง)(T1) และการเด็ดตาขา้ง(T2) 
(Figure 2B) ซ่ึงการตดัแต่งดว้ยวิธีท่ีแตกต่างกัน ยงัท าให้แก่นตะวนัมีน ้ าหนักแห้งใบ หัวพนัธ์ุ ล าตน้ ราก และดอกมีค่า
แตกต่างกนัทางสถิติ โดยระยะการเจริญเติบทางก่ิงใบ (II) กรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) ท าใหพ้ืชมีน ้ าหนกั
แห้งใบนอ้ยกวา่การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และกรรมวธีิตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ระยะการดอกแรกบาน (III) การตดั
แต่งก่ิงหลกัร่วมกับก่ิงขา้ง (T4) ท าให้พืชมีน ้ าหนักแห้งใบน้อยท่ีสุด เม่ือพืชเขา้สู่ระยะหลงัดอกแรกบาน (IV) กรรมวิธี
ควบคุม(T1)  และการตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) ท าให้พืชมีน ้ าหนักแห้งใบมากท่ีสุด ซ่ึงการเด็ดตาขา้ง (T2) ท าให้พืชมีน ้ าหนัก
แห้งใบนอ้ยท่ีสุด เม่ือเขา้สู่ระยะการเก็บเก่ียวหัวพนัธ์ุ (V) กรรมวิธีควบคุม (T1) การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และการตดัแต่งก่ิง
หลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ท าใหพ้ืชมีน ้ าหนกัแหง้ใบมากกวา่การเด็ดตาขา้ง (T2) เพียงอยา่งเดียว (Table 2)  
  ในระยะการเจริญเติบทางก่ิงใบ (II) และระยะดอกแรกบาน (III) กรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) มี
ผลท าให้พืชมีน ้ าหนกัแห้งล าตน้มากกวา่การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ระยะหลงัดอก
แรกบาน (IV) กรรมวิธีควบคุม (T1) และการตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) มีผลท าให้พืชมีน ้ าหนักแห้งของล าตน้มากกวา่การเด็ดตา
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ขา้ง (T2) และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) และเม่ือเขา้สู่ระยะการเก็บเก่ียวหวัพนัธ์ุ (V) การตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบั
ก่ิงขา้ง (T4) มีท าให้พืชมีน ้ าหนกัแห้งของล าตน้มากท่ีสุด แต่การเด็ดตาขา้ง (T2) มีผลท าให้พืชมีน ้ าหนกัแห้งของล าตน้นอ้ย
ท่ีสุด (Table 2) 

ในระยะการเจริญเติบทางก่ิงใบ (II) กรรมวิธีควบคุม (T1) มีน ้ าหนกัแห้งของหัวพนัธ์ุมากกวา่การตดัแต่งก่ิงหลกั 
(T3) และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ระยะดอกแรกบาน (III) การเด็ดตาขา้ง (T2) มีผลท าให้พืชมีน ้ าหนักแห้ง
ของหัวพนัธ์ุมากท่ีสุด แต่การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ท าให้พืชมีน ้ าหนกัแห้งของ
หัวพนัธ์ุน้อยท่ีสุด ระยะหลงัดอกแรกบาน (IV) การเด็ดตาขา้ง (T2) ท าให้พืชมีน ้ าหนักแห้งของหัวพนัธ์ุมากกว่ากรรมวิธี
ควบคุม (T1) และการตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) เม่ือเขา้สู่ระยะการเก็บเก่ียวหวัพนัธ์ุ (V) กรรมวธีิควบคุม (T1) ท าให้พืชมีน ้ าหนกั
แห้งของหัวพนัธ์ุมากกวา่การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3)  และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) แต่การเด็ดตาขา้ง (T2) ท าให้
พืชมีน ้ าหนักแห้งหัวไม่แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม (T1)  การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และกรรมวิธีตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิง
ขา้ง (T4) (Table 2) 

น ้ าหนกัแห้งของรากในระยะการเจริญเติบโตทางก่ิงใบ (II) และระยะการดอกแรกบาน (III) กรรมวธีิควบคุม (T1) 
และการเด็ดตาขา้ง (T2) ท าให้พืชมีน ้ าหนกัแห้งรากมากกวา่การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง 
(T4) ระยะหลงัดอกแรกบาน (IV) กรรมวิธีควบคุม (T1) และกรรมวิธีกรรมวิธีตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) ท าให้พืชมีน ้ าหนักแห้ง
รากมากกวา่การเด็ดตาขา้ง (T2) และเม่ือเขา้สู่ระยะการเก็บเก่ียวหวัพนัธ์ุ (V) การตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ท าใหพ้ืช
มีน ้ าหนกัแหง้รากมากกวา่กรรมวธีิควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) เพียงอยา่งเดียว (Table 2)  

ในระยะการดอกแรกบาน (III) กรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) ไม่ท าให้พืชมีน ้ าหนักแห้งดอกมี
ความแตกต่างกนัทางสถิติ ระยะหลงัดอก (IV) แรกบานกรรมวธีิควบคุม (T1) ท าใหพ้ืชมีน ้ าหนกัแห้งดอกมากท่ีสุด และการ
เด็ดตาขา้ง (T2) กลบัท าใหพ้ืชมีน ้ าหนกัแห้งดอกนอ้ยท่ีสุด  เม่ือเขา้สู่ระยะการเก็บเก่ียวหวัพนัธ์ุ (V) การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) 
และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) มีผลท าให้พืชน ้ าหนกัแห้งดอกมากกวา่ กรรมวิธีควบคุม (T1) และกรรมวิธีเด็ด
ตาขา้ง (T2) (Table 2)  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Figure 2 Plant characters (A) and tuber yields (B) of Helianthus tuberous L., grown under 4 different pruning 

techniques i.e. T1: non-pruning (control), T2: disbudding, T3: half pruning and T4: half pruning with 
disbudding 
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Table 2 Influence of treatments on dry weight at different growth stages of Jerusalem artichoke as flowering potted plant. 
Treatment growth stages 
 I II III IV V 
 Leaves dry weight (g) 
T1: Control 0.16  2.34 a 6.06 a 9.09 a 10.90 a 
T2: Disbudding 0.16  2.38 a 4.12 b 4.71 c 1.40 b 
T3: ½ Pruning  0.16  0.51 b 1.81 c 8.89 a 9.61 a 
T4: ½ Pruning & disbudding 0.16  0.51 b 0.73 d 7.42 b 13.20 a 
% CV 8.07 26.60 21.94 11.81 32.30 
LSD0.05 ns * * * * 
 Stem dry weight (g) 
T1: Control 0.078  1.18 a 4.80 a 9.54 a 26.06 b 
T2: Disbudding 0.073  1.12 a 3.91 a 3.42 b 1.86 c 
T3: ½ Pruning  0.078  0.27 b 0.82 b 10.68 a 27.87 b 
T4: ½ Pruning & disbudding 0.078  0.26 b 0.57 b 6.14 b 37.41 a 
% CV 6.56 35.07 27.12 24.27 26.51 
LSD0.05 ns * * * * 
 Tubers dry weight (g) 
T1: Control -  0.17 a 0.91 b 2.42 b 10.132 a 
T2: Disbudding -  0.15 ab 2.28 a 12.42 a 7.63 ab 
T3: ½ Pruning  -  0.06 bc 0.02 c 0.54 b 4.53 b 
T4: ½ Pruning & disbudding -  0.03 c 0.08 c -  3.41 b 
% CV - 67.24 50.26 39.83 43.91 
LSD0.05 - * * * * 
 Root dry weight (g) 
T1: Control 0.065  1.35 a 3.46 a 3.82 a 4.28 b 
T2: Disbudding 0.065  1.36 a 3.19 a 1.46 b 1.30 b 
T3: ½ Pruning  0.065  0.56 b 0.94 b 4.14 a 6.62 ab 
T4: ½ Pruning & disbudding 0.065  0.58 b 0.58 b 2.85 ab 10.47 a 
% CV 3.15 24.42 40.70 32.85 69.19 
LSD0.05 ns * * * * 
 Flower dry weight (g) 
T1: Control -  -  0.53  0.57 a 0.035 b 
T2: Disbudding -  -  0.30  0.22 c 0.003 b 
T3: ½ Pruning  -  -  -  0.35 b 1.123 a 
T4: ½ Pruning & disbudding -  -  -  -  0.803 a 
% CV - - 38.54 7.34 60.31 
LSD0.05 - - ns * * 
1/I = seedling stage (15 DAS), II = vegetative growth stage (45 DAS), III = first flowering stage (60 DAS), IV = after first flowering 
stage (85 DAS) and V = tubers harvesting stage (120 DAS) respectively. 
ns = non-significant, * = significant at 0.05 probability level 
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 ดา้นคุณภาพดอกของแก่นตะวนั พบวา่ การตดัแต่งทุกกรรมวธีิ ไม่ท าให้แก่นตะวนั มีจ านวนกลีบดอก และความ
ยาวกา้นดอกแตกต่างกนัทางสถิติ เสน้ผา่ศูนยก์ลางดอก จ านวนดอก และระยะเวลาออกดอก กลบัใหผ้ลแตกต่างกนั โดยการ
เด็ดตาข้าง (T2) มีผลท าให้ขนาดดอกใหญ่กว่ากรรมวิธีควบคุม (T2) แต่ไม่แตกต่างจากการตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) โดยมี
เส้นผ่าศูนยก์ลางดอกเฉล่ีย 8.78 เซนติเมตร ในขณะท่ีการตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) ส่งผลให้พืชมีจ านวนดอกมากท่ีสุด และการ
ตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ไม่ท าใหพ้ืชมีจ านวนดอกแตกต่างจากกรรมวธีิควบคุม (T1) การตดัแต่งเฉพาะก่ิงหลกั ()
(T3) พืชจะมีการออกดอกชา้กวา่กรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) นานเกือบ 3 สัปดาห์  และการตดัแต่งก่ิงหลกั
ร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) พืชมีการออกดอกชา้กวา่กรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) เกือบ 8 สปัดาห์ (Table 3)   
 

Table 3 Influence of treatments on flowering at different growth stages of Jerusalem artichoke flowering potted  
plant. 

Treatment No. of petals 
(no) 

Flower diameter 
(cm) 

Flower stalk 
length (cm) 

No. of 
flower 

Days 
to flowering 

T1: Control 9.50  6.98 b 63.91  7.00 b 31.25 c 
T2: Disbudding 9.25  8.78 a 67.13  1.00 c 29.25 c 
T3: ½ Pruning  10.00  7.70 ab 75.67  15.00 a 71.5 b 
T4: ½ Pruning & 
disbudding 

    -         -      -  10.00 b 85.5 a 

% CV 10.86 8.51 10.98 37.49 2.78 
LSD0.05 ns * ns * * 

ns = non-significant, * = significant at 0.05 probability level 

  
อภิปรายและสรุปผลการวจิยั  
 จากผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่ แก่นตะวนัมีความสูง ความกวา้งทรงพุม่ และความกะทดัรัดแตกต่างกนัเม่ือ
ไดรั้บการตดัแต่งก่ิงในรูปแบบต่างๆ คือ กรรมวธีิควบคุม (T1) การเด็ดตาขา้ง (T2) การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และการตดั
แต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) (Table 1) เม่ือแก่นตะวนัไดรั้บการตดัแต่งก่ิงร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ส่งผลใหพ้ืชมีความสูง
ตน้น้อยกว่ากรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) ตั้งแต่ระยะการเจริญเติบโตทางก่ิงใบ (II) จนถึงระยะออก
หลงัออกดอก (IV) แต่เม่ือเขา้สู่ระยะเก็บเก่ียวหัวพนัธ์ุ (V) ทุกกรรมวธีิของการตดัแต่งไม่ส่งผลต่อความสูงตน้ของแก่น
ตะวนั ซ่ึงแก่นตะวนัท่ีไดรั้บการเด็ดตาขา้งมีความกวา้งทรงพุ่มนอ้ยท่ีสุด เม่ือพืชเขา้สู่ระยะหลงัออกดอก (IV) กรรมวิธี
ควบคุม (T1) การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกับก่ิงขา้ง (T4) ท าให้พืชมีความกวา้งทรงพุ่มไม่
แตกต่างกนั การเด็ดตาขา้ง (T2) ท าให้พืชมีดชันีความกะทดัรัดนอ้ยท่ีสุด (7.19 ตารางเซนติเมตรต่อเซนติเมตร) (Table 1) 
เน่ืองจากวิธีการตดัแต่งดงักล่าวท าให้พืชมีพ้ืนท่ีใบรวมท่ีใชใ้นการค านวณค่า compactness index นอ้ยกวา่ทั้ง 3 กรรมวิธี 
ทั้งท่ีพืชทุกกรรมวิธีมีความสูงไม่แตกต่างกนั จึงเป็นผลให้ตน้แก่นตะวนัท่ีมีการเด็ดตาขา้ง (T2) มีความกะทดัรัดมาก
ท่ีสุด แต่เม่ือเขา้สู่ระยะเก็บเก่ียวหัวพนัธ์ุ (V) ตน้แก่นตะวนัทุกกรรมวิธีมีความสูงไม่แตกต่างกัน แต่มีพ้ืนท่ีใบรวม
แตกต่างกนั ซ่ึงวิธีการตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) มีผลท าให้ตน้แก่นตะวนัมีความกะทดัรัดมากกวา่การตดัแต่งหลกัก่ิงร่วมกบั
ก่ิงขา้ง (T4) โดยการตดัแต่งหลกัก่ิงร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) มีผลท าให้พืชมีจ านวนยอดมากกวา่การตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) จึงมี
ผลต่อพ้ืนท่ีใบรวมท่ีมากกว่า กรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) ท าให้ค่า compactness index มากกวา่การตดั
แต่งหลกั ทั้งน้ีจ านวนใบ และพ้ืนท่ีใบท่ีเพ่ิมข้ึนท าให้พืชมีการสังเคราะห์แสงเพ่ิมข้ึนดว้ย เช่นเดียวกนักบัรายงานของ
การตดัแต่งก่ิงในเฟ่ืองฟ้าท่ีส่งผลให้มีปริมาณคลอโรฟิลลเ์อ และคลอโรฟิลลบี์ท่ีเพ่ิมข้ึน (Saifuddin et al., 2010) พืชจึง

502



 

BMO3-9 
 

สงัเคราะห์แสงไดม้ากข้ึน และสร้างอาหารไดม้ากข้ึน การตดัแต่งก่ิงยงัมีผลท าใหมี้น ้ าหนกัแห้งของล าตน้ ราก และดอก
เพ่ิมข้ึน แต่มีน ้ าหนักแห้งของหัวพนัธ์ุลดลง (Table 2) และหัวพนัธ์ุมีขนาดเล็ก (Figure 2) เน่ืองจากมีการสร้างหัวพนัธ์ุ
ชา้กวา่กรรมวิธีควบคุม และการเด็ดตาขา้ง ซ่ึงอาหารท่ีถูกสร้างข้ึนส่งผลให้ล าตน้มีความสมบูรณ์มากจึงส่งไปสร้างดอกได้
มาก ท าให้ปริมาณดอกเพ่ิมข้ึน  แต่อาหารท่ีถูกสร้างข้ึนส่วนใหญ่ถูกส่งไปเล้ียงส่วนเหนือดินท่ีเป็นใบ ล าตน้ และดอก ท า
ใหมี้การสะสมอาหารในส่วนหัวใตดิ้นนอ้ย ผลผลิตท่ีไดจึ้งนอ้ยกวา่กรรมวธีิควบคุม และการเด็ดตาขา้ง ซ่ึงแตกต่างจากกรณี
การตดัแต่งก่ิงก่อนหนา้น้ีในเฟ่ืองฟ้าท่ี พบวา่ พืชมีปริมาณน ้ าหนกัแห้ง ก่ิง ราก ลดลง แต่น ้ าหนกัดอกเพ่ิมข้ึน  (Saifuddin et 
al., 2010) และการเด็ดตาขา้งมีผลท าให้มีเส้นผ่าศูนยก์ลางดอกมากกว่ากรรมวิธีควบคุม โดยมีเส้นผ่าศูนยก์ลางดอกเฉล่ีย 
8.78 เซนติเมตร ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะการเด็ดตาขา้งส่งผลให้อาหารท่ีสร้างข้ึนถูกส่งไปเล้ียงดอกเพียงดอกเดียว ดอกจึง
มีขนาดท่ีใหญ่ข้ึน ในขณะท่ีการตดัแต่งก่ิงหลกั (T3) ส่งผลให้มีจ านวนดอกมากท่ีสุด (Table 3) อยา่งไรก็ตามการตดัแต่งก่ิง
หลกัร่วมกับก่ิงขา้ง (T4) มีผลท าให้พืชมีจ านวนดอก ไม่แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม และท าให้พืชออกดอกช้าลงเม่ือ
เปรียบเทียบกบักรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ดตาขา้ง (T2) โดยเม่ือเปรียบเทียบระยะเวลาของการออกดอกของการตดั
แต่งก่ิงก่ิงแบบต่างๆ พบวา่ การตดัแต่งเฉพาะก่ิงหลกั (T3) มีผลท าให้พืชออกดอกชา้กวา่ กรรมวิธีควบคุม (T1) และการเด็ด
ตาขา้ง (T2) นานเกือบ 3 สัปดาห์  และการตดัแต่งก่ิงหลกัร่วมกบัก่ิงขา้ง (T4) ท าให้พืชออกดอกชา้กวา่กรรมวธีิควบคุม (T1) 
และการเด็ดตาขา้ง (T2) นานเกือบ 8 สัปดาห์ (Table 3) ทั้งน้ีเน่ืองจากการตดัแต่งก่ิงส่งผลให้ตน้แก่นตะวนัใชร้ะยะเวลาใน
การเจริญเติบทางก่ิงใบนานข้ึนจึงท าให้มีการสร้างดอกชา้ลงดว้ย จากนิยามของไมก้ระถางความสูงตน้ของไมด้อกกระถาง
ควรเป็น 1.5 เท่าของความสูงภาชนะตามมาตรฐานของไมด้อกกระถางทัว่ไปตามอา้งอิงของ Nelson (1998) ซ่ึงกระถางท่ีใช้
สูง 15 เซนติเมตร ดงันั้นความสูงตน้ ท่ีเหมาะสมเป็นไมก้ระถาง คือ 22.5 เซนติเมตร ส าหรับแก่นตะวนัมีความสูงตน้เป็น 
4.5- 6 เท่าของความสูงภาชนะ จึงยงัคงมีขอ้จ ากัดเร่ืองความสูงตน้ท่ีจะใช้เป็นไมก้ระถาง เม่ือพืชเขา้สู่ถึงระยะออกดอก 
บริเวณปลายยอดจึงถูกหยดุการเจริญเติบโต (determinate growth) สังเกตไดจ้ากตน้ไม่ไดมี้ความสูงเพ่ิมข้ึน การตดัแต่งก่ิงให้
เร็วข้ึน หรือการน าสารควบคุมการเจริญเติบโตมาใช้ร่วมด้วย เพ่ือให้ได้แก่นตะวนัท่ีมีปริมาณดอก และความสูงตน้ท่ี
เหมาะสมเป็นไมก้ระถาง การตดัแต่งก่ิงแก่นตะวนัเป็นวิธีท่ีช่วยเพ่ิมปริมาณดอก การเพ่ิมขนาดทรงพุ่มให้ดูสวยงามมาก
สอดคลอ้งกบัการตดัแต่งก่ิงในกุหลาบ และเฟ่ืองฟ้า ท่ีมีปริมาณดอกเพ่ิมข้ึน (Zekavati, Zadeh, 2013; Saifuddin et al., 2010)  
กรรมวธีิการตดัแต่งก่ิงแก่นตะวนั จึงมีแนวโนม้ท่ีจะพฒันาเป็นไมด้อกกระถางได ้หากเร่ิมการตดัแต่งให้เร็วข้ึนอาจช่วยให้
แก่นตะวนัการออกดอกเร็วข้ึน และประหยดัตน้ทุนในการปลูกเล้ียงแก่นตะวนัเป็นไมก้ระถางอีกดว้ย 
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