
MMP6 

วธีิการทางสถิติเพ่ือเปรียบเทียบประชากรสองกลุ่ม แบบวัดก่อน-หลงั การศึกษากึง่ทดลอง 
Statistical Methods for Comparing Two Groups Pretest-Posttest Design, 

Quasi Experimental Study 
 

ลลิดา วบูิลยก์ลุ (Lalida Wiboonkul)* ศิริพร ค าสะอาด (Siriporn Kumsa-ard)**  
ประภสัรา ศิริกาญจน์ (Prapassara Sirikarn)*** 

 

บทคดัย่อ 
ความถูกตอ้งของผลการศึกษาส่วนหน่ึงมาจากการใชว้ธีิการทางสถิติท่ีเหมาะสม แต่พบวา่บางรายงานวจิยัท่ีมี

การศึกษาก่ึงทดลอง เปรียบเทียบประชากรสองกลุ่ม มีการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างของค่าผลลพัธ์
ก่อนการทดลองระหวา่งสองกลุ่ม ดงันั้นในการศึกษาน้ีจึงท าการทบทวนวรรณกรรมอยา่งเป็นระบบส ารวจวธีิการทาง
สถิติเพ่ือเปรียบเทียบผลลพัธ์ท่ีเป็นขอ้มูลต่อเน่ืองหลงัการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบในบทความ
วจิยัทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขของไทย ผลการศึกษาพบวา่จาก 52 บทความ มีการค านึงถึงค่าเฉล่ียก่อนการทดลอง
ร้อยละ 53.8 โดยน าค่าเฉล่ียก่อนการทดลองระหวา่งสองกลุ่มมาทดสอบความต่างทางสถิติ (ร้อยละ 67.9) น าค่าเฉล่ีย
ผลต่างหลงัการทดลองลบกบัก่อนการทดลองของทั้งสองกลุ่มมาเปรียบเทียบกนั (ร้อยละ 21.4) และน าค่าเฉล่ียหลงัการ
ทดลองของทั้งสองกลุ่มมาเปรียบเทียบกนัดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ร้อยละ 10.7) ผลการศึกษาแสดงให้
ทราบวา่ประมาณคร่ึงหน่ึงของบทความวจิยัไม่มีการค านึงถึงค่าเฉล่ียก่อนการทดลองระหวา่งสองกลุ่ม ดงันั้นจึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัท าแนวทางส าหรับการวิเคราะห์ทางสถิติและการน าเสนอผลลพัธ์ท่ีเหมาะสมกรณีรูปแบบการศึกษา
ก่ึงทดลองท่ีมีผลลพัธ์หลกัเป็นขอ้มูลต่อเน่ืองและมีการวดัก่อนและหลงัการทดลอง 

  
ABSTRACT 

Using appropriate statistics is a part of valid results in research.  However, some quasi-studies comparing 
two groups in continuous outcome data did not adjust for pretest differences of the outcome between the two groups. 
This study was aimed to do a systematic review for describing the statistical methods used to compare posttest 
continuous outcomes between experimental and control groups in the medical and public health articles in Thailand. 
We found 52 eligible articles. 53.8% of them considered the pretest outcome data in the analysis by using statistical 
test to compare the difference between two pretest means (67.9%), comparing pretest mean difference between two 
groups (21.4%), and using ANCOVA to compare posttest two means (10.7%). Our results show that about a half of 
the articles did not consider the pretest means of the two groups in analyses. Guideline for presenting the appropriate 
analysis method and results of the quasi-experiment with pre-posttest design measuring in continuous outcomes is 
needed. 
 

ค าส าคญั:   การศึกษาก่ึงทดลอง ประชากรสองกลุ่ม แบบวดัก่อน-หลงั วธีิการทางสถิติ 
Keywords:   Quasi experimental study, Two groups pretest-posttest design, Statistical methods 
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บทน า 
การศึกษาเชิงทดลองมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประสิทธิผลของส่ิงแทรกแซง (Intervention) โดยวดัจากผลลพัธ์ 

(outcome) ท่ีส าคญั (พรรณี, ชยนัต,์ 2554; White, McBurney, 2012) การศึกษาประเภทน้ีนอกจากมีกลุ่มทดลองซ่ึงเป็น
กลุ่มท่ีไดรั้บส่ิงแทรกแซงจากนักวิจยัแลว้ยงัตอ้งมีกลุ่มเปรียบเทียบซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีไม่ไดรั้บส่ิงแทรกแซง (ทรงเกียรติ, 
2556; Grimshaw et al., 2000) หากมีผลลพัธ์เกิดข้ึนในกลุ่มทดลอง แต่ไม่เกิดข้ึนในกลุ่มเปรียบเทียบ ท าใหมี้ความมัน่ใจ
ว่าส่ิงแทรกแซงน่าจะมีผลต่อผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึน อย่างไรก็ตามการจะสรุปได้ในลักษณะน้ีกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบตอ้งมีคุณลกัษณะพ้ืนฐานอ่ืนๆท่ีอาจมีอิทธิพลต่อผลลพัธ์ท่ีสนใจคลา้ยกนัตั้งแต่เร่ิมตน้ของการทดลองนั่น
คือก่อนท่ีกลุ่มทดลองจะไดรั้บส่ิงแทรกแซง (Grimshaw et al., 2000; Goodacre, 2015) หากคุณลกัษณะดงักล่าวแตกต่าง
กนั ตั้งแต่เร่ิมแรก การสรุปวา่ ส่ิงแทรกแซงมีผลต่อผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มทดลองถือเป็นการสรุปผลการศึกษาท่ีขาด
ความน่าเช่ือถือ (Altman, 1991) ซ่ึงการน าค่าผลลพัธ์หลงัการทดลองของทั้งสองกลุ่มมาเปรียบเทียบกนั โดยไม่ค านึงถึง
ค่าความแตกต่างผลลพัธ์ท่ีสนใจศึกษาก่อนการทดลองนั้นอาจมีความไม่เหมาะสม (ทรงเกียรติ, 2556; อรุณ, 2557)  

การศึกษาเชิงทดลองมี 2 รูปแบบ คือ การศึกษาเชิงทดลองแบบสุ่ม (randomization) นั่นคือ มีการสุ่มเลือก
ตวัอยา่งเขา้สู่กลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบ จึงท าให้ลกัษณะพ้ืนฐานของทั้งสองกลุ่มน่าจะมีความคลา้ยคลึงกนั แต่
อยา่งไรก็ตามบางกรณีไม่สามารถท าการสุ่มได ้จึงเรียกการศึกษาแบบน้ีว่า การศึกษาแบบก่ึงทดลอง (ธวชัชยั, 2543) 
ลกัษณะการศึกษาแบบน้ีจึงอาจท าให้ค่าพ้ืนฐานของกลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบแตกต่างกันท่ี ดังนั้ น รูปแบบ
การศึกษาแบบน้ีจึงควรตอ้งมีการปรับค่าพ้ืนฐานก่อนการทดลองของทั้งสองกลุ่ม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค่าพ้ืนฐานท่ีเป็นค่า
ผลลพัธ์ท่ีสนใจศึกษา การค านึงถึงน้ีท าไดโ้ดยการวดัค่าผลลพัธ์ก่อนการทดลองทั้งสองกลุ่มจากนั้นน าค่าเฉล่ียของทั้ง
สองกลุ่มมาเปรียบเทียบกนัวา่มีความแตกต่างกนัหรือไม่ กรณีท่ีมีความต่างกนัตอ้งค านึงถึงความต่างนั้น หากผลลพัธ์
เป็นขอ้มูลต่อเน่ืองโดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งสองกลุ่มตอ้งใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (analysis of 
covariance; ANCOVA) เพ่ือเปรียบเทียบค่าผลลพัธ์หลงัการทดลอง (ประภสัสร, บณัฑิต, 2551)   

จากการทบทวนเบ้ืองตน้ในบทความวิจยัทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขท่ีมีผลลพัธ์หลกัเป็นขอ้มูลต่อเน่ือง  
และมีรูปแบบการศึกษาก่ึงทดลอง เป็นบทความวิจยัท่ีไดรั้บการตีพิมพใ์นวารสารซ่ึงปรากฏอยูใ่นฐานขอ้มูลดชันีการ
อา้งอิงวารสารไทย (Thai-Journal citation index centre, TCI)  กลุ่มท่ี 1 และ 2 ท่ีมีค่าดชันีผลกระทบการอา้งอิงวารสาร 
(Impact factor) ในปี พ.ศ. 2558 สูงสุด 3 อนัดบัแรก พบจ านวน 8 บทความวิจยั ท่ีเขา้เกณฑ์ดงักล่าว พบวา่ 5 บทความ
ไม่ค านึงถึงความแตกต่างของผลลัพธ์ท่ีสนใจศึกษาก่อนการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบ แม้
ผลงานวจิยัท่ีไดรั้บการตีพิมพเ์ผยแพร่ในวารสารไทยท่ีมีค่าดชันีผลกระทบการอา้งอิงวารสารในล าดบัตน้ ๆ ยงัใชว้ธีิการ
ทางสถิติท่ีไม่เหมาะสม จึงท าให้นักวิจยัสนใจทบทวนบทความวิจยัทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขท่ีตีพิมพใ์นปี พ.ศ. 
2558 ซ่ึงเพ่ิมอนัดบัค่าดชันีผลกระทบการอา้งอิงวารสารจากท่ีทบทวนเบ้ืองตน้ 3 ล าดบัแรก มาเป็น 50 ล าดบัแรก เพื่อให้
ครอบคลุมผลงานวจิยัทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขมากข้ึน 
 
วตัถุประสงค์การวจิยั 

เพ่ือทบทวนวธีิการทางสถิติท่ีใชเ้ปรียบเทียบผลลพัธ์หลงัการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบ
ของบทความวจิยัทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขประเทศไทย ท่ีมีรูปแบบการศึกษาแบบก่ึงทดลอง 
 
วธีิการวจิยั 

รูปแบบการศึกษา คือ การทบทวนวรรณกรรมอยา่งเป็นระบบ  
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การคดัเลือกบทความวิจยัเข้าสู่การศึกษา เป็นบทความวจิยัทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขของไทยท่ีมีรูปแบบ
การศึกษาเป็นก่ึงทดลอง ประชากรสองกลุ่ม ท่ีเป็นอิสระต่อกนั มีการวดัผลลพัธ์เป็นขอ้มูลต่อเน่ืองก่อนและหลงัการ
ทดลอง ตีพิมพใ์นฐานขอ้มูลศูนยด์ชันีการอา้งอิงวารสารไทย ซ่ึงมีค่าอา้งอิงผลกระทบของวารสารอยูใ่น 50 ล าดบัแรก 

การสืบค้นบทความวิจัย ผูว้ิจยั (ลลิดา) ท าการสืบคน้บทความวิจยัท่ีตีพิมพ์ใน 50 วารสาร ปี พ.ศ. 2558 ซ่ึง
ตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบออนไลน์ กรณีท่ีไม่มีการตีพิมพ์รูปแบบออนไลน์ ผูว้ิจัยท าการสืบคน้รูปเล่มวารสารจาก
หอ้งสมุดคณะสาธารณสุขศาสตร์ หอ้งสมุดคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวทิยาลยัขอนแก่น 

การคัดเลือกบทความวิจัย โดยน าบทความวิจยัทั้ งหมดท่ีตีพิมพใ์น 50 วารสาร ปี พ.ศ. 2558 มาคดัเลือกเขา้สู่
การศึกษาตามเกณฑท่ี์ก าหนดไวข้า้งตน้ การคดัเลือกด าเนินการอยา่งเป็นอิสระต่อกนั โดยนกัวิจยัสองคน (ลลิดา และ 
ประภสัรา) กรณีท่ีมีความเห็นขดัแยง้ไดป้รึกษากบันกัวจิยัคนท่ี 3 (ศิริพร) เพื่อหาขอ้สรุป 

ตวัแปรทีท่ าการศึกษา แบ่งออกเป็น 2 ตวัแปร ดงัน้ี 
ตวัแปรท่ี 1 คือ วิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลเพ่ือเปรียบเทียบผลลพัธ์หลงัการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองกบักลุ่ม

เปรียบเทียบ พิจารณาจากการวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีนกัวจิยัระบุไวใ้นบทความวจิยั  
ตวัแปรท่ี 2 คือ การค านึงถึงค่าผลลพัธ์ก่อนการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบ พิจารณาการ

ค านึงถึง คือ ในบทความระบุวา่ มีการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียก่อนการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบดว้ย
การทดสอบทางสถิติ หรือ มีการน าค่าเฉล่ียผลต่างหลงัการทดลองลบกบัก่อนการทดลองของกลุ่มทดลองกับกลุ่ม
เปรียบเทียบมาเปรียบเทียบกนั หรือ ใชก้ารวเิคราะห์ดว้ยความแปรปรวนร่วมโดยน าค่าผลลพัธ์ก่อนการทดลองมาเป็น
ตวัแปรร่วม 

การรวบรวมข้อมูล คือ การทบทวนวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีบทความวิจยัใช ้ซ่ึงด าเนินการอยา่งเป็นอิสระต่อ
กนัโดยนกัวิจยัสองคน (ลลิดา และ ประภสัรา) โดยใชแ้บบฟอร์มท่ีนักวิจยัร่วมกนัสร้างข้ึน โดยบนัทึกผลการทบทวน
แยกกันในไฟล์โปรแกรม Access จากนั้ นจึงน าผลการทบทวน ตรวจสอบความตรงกันของข้อมูลการทบทวนใน
โปรแกรม STATA กรณีมีความเห็นไม่ตรงกนัปรึกษากบันกัวจิยัคนท่ี 3 (ศิริพร) เพื่อหาขอ้สรุป 

การวิเคราะห์ข้อมูล โดยพรรณนาขอ้มูลทั่วไปด้วยความถ่ี ร้อยละ และ วิเคราะห์วิธีการทางสถิติท่ีพบใน
บทความเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียหลงัการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบัเปรียบเทียบ ดว้ยความถ่ี ร้อยละ และประมาณ
ค่าช่วงเช่ืองมัน่ของร้อยละ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยใชโ้ปรแกรม STATA 10.0 
 
ผลการวจิยั 

ผลจากการสืบคน้บทความวิจยัท่ีอยูใ่นฐานขอ้มูลศูนยก์ารอา้งอิงวารสารไทยปี พ.ศ. 2558 จากวารสารดา้น
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 308 วารสาร ไดว้ารสารท่ีผา่นเกณฑค์ดัเขา้ 50 วารสาร โดยมีเกณฑค์ดัเลือกวารสาร 
ดงัน้ี (1) อยูใ่นฐานขอ้มูลศูนยด์ชันีการอา้งอิงวารสารไทยวารสารดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปี พ.ศ.2558 (2) มีค่า
ดชันีผลกระทบการอา้งอิงมากกวา่ศูนย ์(3) อยูใ่นกลุ่มท่ี 1 และ 2 (4) เป็นวารสารทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข (5) เป็น
วารสารท่ีท าการศึกษาในมนุษย ์และ(6) มีค่าผลกระทบการอา้งอิงปี 2558 ใน 50 ล าดบัแรก จากนั้นสืบคน้บทความวจิยั
และไดบ้ทความวจิยัท่ีผา่นเกณฑค์ดัเขา้ 52 บทความ ดงัภาพท่ี 1 
 
 
 

782



MMP6-4 

 
  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที ่1   การคดัเลือกบทความวจิยัเขา้สู่การศึกษา 
 

จ านวนบทความวิจยัท่ีคดัเขา้มาในการศึกษาทั้งหมด 52 บทความ เป็นบทความท่ีตีพิมพใ์นวารสารทางการ
พยาบาลเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82.7) ช่วงเวลาการวดัขอ้มูลหลงัการทดลองเกือบทั้งหมดวดัในช่วงระยะเวลาไม่เกิน 3 
เดือน จ านวนวตัถุประสงคก์ารวิจยัส่วนใหญ่ (ร้อยละ 48.1) มี 2 ขอ้ มีบทความประมาณร้อยละ 50 ท่ีน าค่าเฉล่ียผลลพัธ์
มาเปรียบเทียบกันระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบ 1 ผลลพัธ์ และมีจ านวนตวัอย่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบน้อยกว่า 30 ราย ร้อยละ 80.8 มีจ านวนตวัอย่างเท่ากนั โดยจ านวนตวัอย่างกลุ่มทดลองมีค่าเฉล่ีย (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน) เท่ากบั 27.6 (12.7) ค่ามธัยฐาน (ค่าต ่าสุด : ค่าสูงสุด) เท่ากบั 26 (12 : 77) และจ านวนตวัอยา่งกลุ่ม
เปรียบเทียบมีค่าเฉล่ีย (ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) เท่ากบั 28.0 (11.4) ค่ามธัยฐาน (ค่าต ่าสุด : ค่าสูงสุด) เท่ากบั 27 (12 : 
70)  

จากบทความวิจยัทั้ งส้ิน 52 บทความ พบ 48 บทความ (ร้อยละ  94.1; 95% CI: 83.6, 98.8) ใชก้ารทดสอบที
แบบเป็นอิสระต่อกัน เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียหลงัการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบ จ านวน 3 
บทความ (ร้อยละ 5.9; 95% CI: 1.2, 16.2) ใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม และจ านวน 1 บทความไม่ระบุวิธีการ
วเิคราะห์ขอ้มูล 

วารสารทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขของไทย 
ท่ีมีค่าผลกระทบการอา้งอิงสูง 
ปี 2558 ใน 50 ล าดบัแรก 

(50 วารสาร) 

จ  านวนบทความวิจยัเผยแพร่ในปี พ.ศ.2558  
(1,754 บทความ) 

จ  านวนบทความวิจยั  
(85 บทความ) 

คดัออก  พิจารณาจากช่ือเร่ืองและบทคดัยอ่ 
 - ไม่ใช่การศึกษาเชิงทดลอง 
 - ผลลพัธ์ไม่ใช่ขอ้มูลต่อเน่ือง 
 - หน่วยสงัเกตไม่ใช่มนุษย ์
 - ประชากรกลุ่มเดียว หรือมากกวา่ สองกลุ่ม 
 - ประชากรไม่เป็นอิสระต่อกนั 
 - ไม่มีการวดัผลลพัธ์ 2 คร้ังคือ ก่อน-หลงั ทดลอง 

(1,669 บทความ) 
 

คดัออกพิจารณาจากบทความฉบบัเตม็  
- เปรียบเทียบค่ามธัยฐาน 12 บทความ 
- วดัหลงัการทดลองมากกวา่ 1 คร้ัง 10 บทความ 
- ไม่ใช่งานวิจยัก่ึงทดลอง 6 บทความ 
- มีกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม 2 บทความ 
- เปรียบเทียบค่าสดัส่วน 1 บทความ 
- รูปแบบการศึกษาแบบผสมผสานวิธี 1 บทความ 
-ไม่เปรียบเทียบผลลพัธ์หลงัการทดลองระหวา่งกลุ่ม 1 บทความ 

(33 บทความ) 

จ  านวนบทความวิจยั  
(52 บทความ) 
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มีบทความวิจยัจ านวน 24 บทความ (ร้อยละ 46.2; 95% CI 32.2, 60.5) ไม่ค านึงถึงค่าเฉล่ียก่อนการทดลองของ
กลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบ จ านวน 28 บทความ (ร้อยละ 53.8; 95% CI 39.5, 67.8) ค  านึงถึงค่าเฉล่ียก่อนการ
ทดลองของกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบ โดย 19 บทความ (ร้อยละ 67.9; 95% CI 47.6, 84.1) ค  านึงถึงโดยน าค่าเฉล่ีย
ก่อนการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบมาทดสอบความต่างทางสถิติ จ านวน 6 บทความ (ร้อยละ 21.4; 
95% CI 8.3, 41.0) ค  านึงถึงโดยน าค่าเฉล่ียผลต่าง หลงัการทดลองลบกับก่อนการทดลองของกลุ่มทดลองกับกลุ่ม
เปรียบเทียบมาเปรียบเทียบกนั และอีกจ านวน 3 บทความ (ร้อยละ 10.7; 95% CI 2.2, 28.2) ค  านึงถึงโดยน าค่าเฉล่ียหลงั
การทดลองของกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบมาเปรียบเทียบกนัดว้ยการวเิคราะห์ความแปรปรวนร่วม รายละเอียดดงั
ในตารางท่ี 1 
 
  ตารางที ่1  วธีิการทางสถิติท่ีพบในบทความเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียหลงัการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบั 

กลุ่มเปรียบเทียบ (n=52)  
การวเิคราะห์ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 95% CI 

สถิตทิีใ่ช้วเิคราะห์    
Independent t-test 48 94.1 83.6 , 98.8 
ANCOVA 3 5.9 1.2 , 16.2 
(ไม่ระบุสถิติท่ีใชว้เิคราะห์ 1 บทความ)     

การค านึงถึงความแตกต่างของค่าเฉลีย่ก่อนการทดลองระหว่างกลุ่ม
ทดลองกบักลุ่มเปรียบเทยีบ 

   

ไม่ค านึงถึง 24 46.2 32.2 , 60.5 
ค านึงถึง 28 53.8 39.5 , 67.8 

- ค  านึงถึง โดยน าค่าเฉล่ียก่อนการทดลองระหวา่ง 
กลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบมาทดสอบ 
ความต่างทางสถิติ 

19 67.9 47.6 , 84.1 

- ค  านึงถึง โดยน าค่าเฉล่ียผลต่าง  
ของกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบมา
เปรียบเทียบ 

6 21.4 8.3 , 41.0 

- ค  านึงถึง โดยวเิคราะห์ดว้ย ANCOVA  โดยน าค่าก่อน
การทดลองของกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบ
เป็นตวัแปรร่วม 

3 10.7 2.2 , 28.2 

         
การรายงานค่าเฉล่ียก่อนการทดลองทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ พบ ทุกบทความวิจยัมีการรายงาน

ค่าเฉล่ียก่อนการทดลองของกลุ่มทดลอง พบ 9 บทความ ไม่รายงานค่าเฉล่ียก่อนการทดลองของกลุ่มเปรียบเทียบ 
ส าหรับการรายงานค่าเฉล่ียกลุ่มเปรียบเทียบในแต่ละกรณี ดงัน้ี กรณีไม่ค านึงถึงความแตกต่างของค่าเฉล่ียก่อนการ
ทดลอง ร้อยละ 70.8 มีการรายงาน กรณีค านึงถึงความแตกต่างมีการรายงานเกือบทุกบทความ รายละเอียดดงัตารางท่ี 2 
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ตารางที ่2  การรายงานค่าเฉล่ียก่อนการทดลองทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  
การรายงานค่าเฉลีย่ก่อนการทดลองทั้งกลุ่มทดลอง จ านวน (ร้อยละ) 
และกลุ่มเปรียบเทยีบ  

การรายงานค่าเฉลีย่ก่อนทดลองของกลุ่มเปรียบเทยีบ  
กรณีไม่ค านึงถึงความแตกต่าง (n=24) 17 (70.8)  
กรณีค านึงถึงความแตกต่าง โดยน าค่าเฉล่ียก่อนการทดลอง 

ระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบมาทดสอบทางสถิติ 
(n=19) 

17 (89.5) 

กรณีค านึงถึงความแตกต่าง โดยน าค่าเฉล่ียผลต่างของ 
กลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบมาเปรียบเทียบกนั (n=6) 

6 (100.0) 

กรณีค านึงถึงความแตกต่าง โดยวเิคราะห์ดว้ย ANCOVA (n=3)  3 (100.0) 
 

อภิปรายและสรุปผลการวจิยั 
บทความวจิยัทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขของไทยท่ีมีรูปแบบการศึกษาก่ึงทดลอง เปรียบเทียบผลลพัธ์ท่ีเป็น

ขอ้มูลต่อเน่ืองระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบหลงัการทดลอง เพ่ือสรุปผลของส่ิงแทรกแซงต่อผลลพัธ์โดยมี
การวดัค่าผลลพัธ์ก่อนการทดลองของทั้งสองกลุ่มมีประมาณร้อยละ 50 ท่ีไม่มีการค านึงถึงความแตกต่างของค่าผลลพัธ์
ก่อนการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบ ทั้งน้ีเพราะ นกัวจิยัไม่ทราบความส าคญัของการเปรียบเทียบค่า
ผลลัพธ์ก่อนการทดลอง ในกรณีท่ีค่ามีความต่างกันระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบ ส่งผลให้ผลการ
เปรียบเทียบค่าหลงัการทดลองระหวา่งสองกลุ่มดงักล่าวขาดความน่าเช่ือถือ (มนตรี, 2555) แมว้า่จะมี 19 บทความ 
(ร้อยละ 36.5)  มีการค านึงถึงความแตกต่างของค่าก่อนการทดลองของทั้งสองกลุ่ม ท่ีน าค่าเฉล่ียก่อนการทดลองระหวา่ง
กลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบมาทดสอบทางสถิติ แต่กลบัพบวา่มี 2 บทความวิจยั (ร้อยละ 10.5) ท่ีไม่แสดงค่าเฉล่ีย
ก่อนการทดลองของกลุ่มเปรียบเทียบ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัขอ้แนะน าของ Lang, Secicb (1997) ท่ีให้ค  าแนะน าวา่ ควรมี
การน าเสนอค่าเฉล่ียก่อนการทดลองของทั้งสองกลุ่ม เพ่ือแสดงให้เห็นวา่ค่าเฉล่ียก่อนการทดลองของทั้งสองกลุ่มไม่
ต่างกนัจริงเป็นไปตามการทดสอบความต่างทางสถิติ มีบทความวิจยั 6 บทความ (ร้อยละ 11.5) ค  านึงถึงความแตกต่าง 
โดยหาค่าผลต่างภายในกลุ่ม นัน่คือ น าค่าหลงัการทดลองลบค่าก่อนการทดลอง จากนั้นน าค่าเฉล่ียของผลต่างระหวา่ง
กลุ่มทดลองมาเปรียบเทียบกบักลุ่มเปรียบเทียบ ผลการศึกษาลกัษณะเช่นน้ีอาจจะไม่ถูกตอ้ง ประภสัสร, บณัฑิต (2551) 
ได้รายงานว่าการวิเคราะห์ในลกัษณะแบบน้ีไม่เหมาะสม กรณีท่ีค่าก่อนการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่ม
เปรียบเทียบต่างกนัมาก และ Dimitrov, Rumrill (2003) แนะน าวา่ การน าค่าผลต่างภายในแต่ละกลุ่มมาเปรียบเทียบกนั
นั้นจะด าเนินการไดก็้ต่อเม่ือค่าผลลพัธ์ก่อนและหลงัการทดลองในแต่ละกลุ่มตอ้งมีความแปรปรวนเท่ากนั หากไม่
เป็นไปตามขอ้ตกลงน้ี ผลการศึกษาท่ีไดข้าดความน่าเช่ือถือ 

 วธีิท่ีดีท่ีสุดของการวเิคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียหลงัการทดลองระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มเปรียบเทียบ
เม่ือค่าผลลพัธ์ก่อนการทดลองของทั้งสองกลุ่มแตกต่างกนัคือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (อรุณ, 2557) ซ่ึงพบ 3 
บทความวิจยั (ร้อยละ 5.8) ท่ีมีการใช้วิธีการวิเคราะห์ดังกล่าว ซ่ึงกรณีน้ีการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมจะให้ผล
การศึกษาเหมือนกบัการทดสอบทีแบบเป็นอิสระต่อกนั (ประภสัสร, บณัฑิต, 2551) 
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ขอ้จ ากดัการศึกษาน้ี คือ การทบทวนบทความวจิยัด าเนินการเฉพาะในวารสารทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข 
ท่ีผ่านการรับรองคุณภาพจากศูนยด์ชันีการอา้งอิงวารสารไทย กลุ่มท่ี 1 และ 2 ซ่ึงมีค่าดชันีผลกระทบการอา้งอิง ปี พ.ศ. 
2558 สูงสุด 50 อนัดบัแรก จึงไม่ครอบคลุมวารสารทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขทั้งหมดและยงัไม่สามารถเป็นตวัแทน
ของวารสารทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขทั้งหมดได ้อย่างไรก็ตามการคดัเลือกวารสารซ่ึงมีค่าดชันีผลกระทบการ
อา้งอิงสูงเพ่ือตอ้งการให้วารสารเหล่าน้ีท่ีถูกน าไปอา้งอิงมากไดรั้บการทบทวนวธีิการวิเคราะห์ขอ้มูลส าหรับการศึกษา
ก่ึงทดลอง วดัก่อนและหลงัการทดลอง ท่ีผลลพัธ์หลกัเป็นขอ้มูลต่อเน่ือง เพ่ือความน่าเช่ือถือของผลการวจิยั 
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