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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี ้มีจุดประสงค์เพื ่อศึกษาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที ่ 5 จำนวน 28 คน โรงเรียนแห่งหนึ ่งในกรุงเทพมหานคร ผู ้ว ิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบวั ด
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นข้อคำถามปลายเปิด วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยการหา
ค่าเฉลี่ยร้อยละ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยวิเคราะห์เชิงเนื้อหาในแต่ละองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายในเชิง
วิทยาศาสตร์ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล แต่ละองค์ประกอบแบ่งระดับคำตอบเป็น 3 ระดับ คือ ดี 
พอใช้ และปรับปรุง ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบกล่าว
อ้างและการใช้หลักฐานได้ในระดับพอใช้ (1.23 และ 0.79 คะแนนตามลำดับ) และมีการให้เหตุผลในระดับที่ควรปรับปรุง 
(0.16 คะแนน) ผลการวิจัยนี้มีประโยชน์ต่อการปรับกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนสามารถสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ได้อย่างครอบคลุมทุกองค์ประกอบท้ังด้านข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล 

 

ABSTRACT 
This research aimed to study grade 11th students’ ability of scientific explanation construction. 

The participants were 28 grade 11 students in Bangkok. Researchers collected data using scientific 
explanation ability test which is open-ended questions. Quantitative data were analyzed using mean 
and percentage. Qualitative data were analyzed using content analysis in each scientific component: 
claim, evidence and reasoning into 3 levels: good, medium and poor. The results showed that the 
students had ability in making claim and evidence in medium level (1.23 and 0.79 scores respectively). 
And ability in reasoning in poor level (0.16 scores). The findings of this research can be useful for design 
learning activity to enhance students’ scientific explanation construction in all components. 
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บทนำ 
 การเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) ถือเป็นเป้าหมายของการเรียนวิทยาศาสตร์ ที่นักเรียนสามารถ
เชื่อมโยงปรากฏการณ์ต่าง ๆ เข้ากับวิทยาศาสตร์ด้วยหลักความจริง สามารถตั้งคำถาม ค้นคว้าความรู้ รวมถึงนำเสนอ
ความรู้นั้นให้อยู่ในรูปของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตในปัจจุบัน เนื่องจาก
สื่อที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายไม่ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์ ข่าวโทรทัศน์ หรืออินเทอร์เน็ต มักจะเผยแพร่ข้อมูลที่ได้รับมาอย่าง
รวดเร็ว ทำให้ผู้รับสารต้องเป็นฝ่ายที่คิด ตระหนัก และคัดกรองข้อมูลต่าง ๆ ด้วยตนเอง (ชวนพิศ และคณะ, 2559) ดังนั้น
การเป็นผู้รู ้วิทยาศาสตร์ ส่งผลให้เราสามารถคัดเลือกสิ่งที่จะทำให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง ไม่หลงเชื่อในสิ่งต่าง ๆ ได้
โดยง่าย ด้วยเหตุนี้การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้นักเรียนเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ โดยการเตรียมนักเรียน
ให้รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของโลก โดยการส่งเสริมความสามารถการเป็นผู้รู ้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งนักเรียนจะ
สามารถระบุถึงปัญหา ค้นคว้าหาความรู้ จนเกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่สามารถนำมาอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ 
และช่วยให้นักเรียนนำความรู้ที่มีนั้นไปใช้ในการดำเนินชีวิตประจำวันได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
 การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นการอธิบายปรากฏการณต์่าง ๆ ในธรรมชาติว่าเกิดขึ้นได้อย่างไรโดยใช้
บริบททางวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือเป็นความสามารถและความเข้าใจพื้นฐานของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (National 
Research Council [NRC], 1996) ที่ส่งเสริมให้นักเรยีนเกิดความรอบรู้วิทยาศาสตร์ รวมถึงการสร้างคำอธิบายยังเป็น
สมรรถนะสำคัญของผูรู้้วิทยาศาสตร์ด้วย อีกทั้งหลักสูตรวิทยาศาสตร์ล่าสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Next Generation 
Science Standards [NGSS], 2013) ได้มีการระบุแนวปฏิบตัทิางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมเปน็ลักษณะทีเ่ป็นผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวัง ซึ่งหน่ึงในแนวปฏิบัตินั้นคือการสรา้งคำอธิบายเชงิวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรูแ้ละ
ตัวช้ีวัด กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และสาระภมูิศาสตร์ ในกลุ่มสาระการเรียนรูส้ังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 สำหรับกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของประเทศไทย ที่ให้ความสำคัญกับการที่นักเรียนจะสามารถ
อธิบายปรากฏการณต์่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เห็นได้ว่าหลักสตูรวิทยาศาสตร์ทั้งในประเทศไทยและตา่งประเทศ ต่างก็ให้
ความสำคญักับการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ทั้งสิ้น ซึ่งการสง่เสริมความสามารถสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จะ
ทำให้นักเรียนเขียนข้อกล่าวอ้างที่เป็นคำตอบของปรากฏการณต์่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง เลือกใช้หลักฐานได้อย่างเหมาะสม
และเพียงพอ และยังสามารถเชื่อมโยงหลักฐานเข้ากับข้อกล่าวอ้างตามหลักของวิทยาศาสตร์ได้ (McNeill and Krajcik, 
2006) 
 นอกจากนี้จากประสบการณ์ของผู้วิจัยที่เข้าฝึกประสบการณ์วิชาชีพที่โรงเรียนแห่งหนึ่ง พบว่านักเรียนมี
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายในระดับต่ำ โดยทราบได้จากแบบทดสอบในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
เห็นได้ว่านักเรียนมีปัญหาในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เช่น มีการตอบข้อคำถามในด้านข้อกล่าวอ้างเท่านั้น 
นักเรียนมีการแสดงเพียงหลักฐาน แต่ไม่แสดงเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุน 
 จากการตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่าการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สามารถพัฒนาได้จากการที่
นักเรียนเป็นผู้มีส่วนร่วม หรือได้ลงมือกระทำในการค้นคว้า สืบค้นหาคำตอบ และมีการอภิปรายประเด็นทางวิทยาศาสตร์ 
รวบรวมหลักฐานจนสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ ซึ่งเป็นลักษณะการเรียนรู้แบบสืบเสาะ (จงกล และอลิศรา, 2559; 
กฤตกร และคณะ, 2560; พัณนิดา และร่มเกล้า, 2560) และจากผลการศึกษาจากงานวิจัยก่อนหน้า พบว่าการที่ให้
นักเรียนได้เรียนรู้แบบสืบเสาะส่งผลให้นักเรียนมีการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในทางที่ดีขึ้นท้ัง 3 องค์ประกอบ โดย
ข้อกล่าวอ้างเป็นองค์ประกอบที่นักเรียนได้คะแนนมากที่สุด แต่จะได้คะแนนน้อยที่สุดในองค์ประกอบของการให้เหตุผล 
ซึ่งการที่นักเรียนประสบปัญหาดา้นการให้เหตุผล เป็นผลมาจากการที่นักเรยีนนั้นมีความรู้เดิมที่ตา่งกัน ทำให้การให้เหตผุล
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ต่างกันไปด้วย ทำให้เห็นได้ว่าความรู้เดิมมีอิทธิพลต่อการให้เหตุผลของนักเรียน (พัณนิดา และร่มเกล้า , 2560) ทั้งนี้หาก
นักเรียนมีความรู้เดิมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง ก็จะสามารถสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ หรือสามารถให้เหตุผลที่
เชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐานได้ เช่นเดียวกับการฝึกฝนทักษะทางวิทยาศาสตร์ ที่ช่วยให้นักเรียนเลือกใช้
หลักฐานและเหตุผลอย่างเหมาะสม (Ruiz-Primo et al., 2010) 
 เนื้อหาเรื่อง การหมุนเวียนสารในร่างกาย มีความสำคัญในรายวิชาชีววิทยาในการเป็นสว่นหน่ึงของระบบร่างกาย
มนุษย์ซึ่งเป็นพื้นฐานของการดำรงชีวิตของสิ่งมีชีวิต และเป็นเนื้อหาที่ค่อนข้างซับซ้อน ดังนั้นการที่จะให้นักเรียนเข้าใจใน
เนื้อหาเรื่องการหมุนเวียนสารในร่างกาย และสามารถสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ จึงจำเป็นที่จะต้องหาแนวทางใน
การจัดการเรียนรู้ที่น่าสนใจ และเป็นวิธีที่ดึงดูดความสนใจของนักเรียนในยุคศตวรรษที่ 21 ได้  โดยในปัจจุบันอุปกรณ์ 
ไร้สายเคลื่อนที่ เช่น โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์แบบพกพา หรือแท็บเล็ตนั้นถือเป็นอุปกรณ์ที่ทุกคนมีและได้ใช้งานจน
คุ้นเคย ซึ่งถือเป็นอุปกรณ์รูปแบบหนึ่งที่สามารถช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรูไ้ดน้อกเหนือจากหนังสือเรียน อีกทั้งสามารถ
เข้าถึงได้ไม่จำกัดเวลาและสถานที่ ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสนใจในการใช้งานเพื่อเกิดการเรียนรู้มากขึ้น โดยการใช้
อุปกรณ์ไร้สายเคลื่อนที่ในห้องเรียนสามารถนำมาเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลาย ขึ้นกับแนวทาง
การใช้อุปกรณ์ อาจนำมาเพื่อกระตุ้นความสนใจ หรือเป็นตัวกลางในการใช้สื่อออนไลน์เกี่ยวกับบทเรียน  (สุรศักดิ์, 2555) 
ผู้วิจัยจึงสนใจที่ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะผ่านอุปกรณ์ไร้สายเคลื่อนที่  เพื่อพัฒนาความสามารถในการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เรื่อง การหมุนเวียนสารในร่างกาย 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อศึกษาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง การ
หมุนเวียนสารในร่างกาย ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะผ่านอุปกรณ์ไร้สายเคลื่อนที่ 
 
วิธีการวิจัย 
 รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นวิจัยเชิงสำรวจ (Survey research) ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะผ่านอุปกรณ์ไร้สาย
เคลื่อนที่ในเนื้อหาเรื ่อง การหมุนเวียนสารในร่างกาย  ประกอบด้วย 1) การลำเลียงสารในร่างกายของสัตว์ 2) หัวใจ  
3) หลอดเลือด 4) ส่วนประกอบของเลือด และ 5) หมู่เลือดและการให้เลือด โดยมีขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะ 5 ขั้น ได้แก่ สร้างความสนใจ (Engagement) ขั้นสำรวจและค้นหา (Exploration) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป 
(Explanation) ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) และขั้นประเมิน (Evaluation) โดยนำการใช้อุปกรณ์ไร้สายเคลื่อนที่มาใช้
ร่วมกับขั้นตอนการเรียนรู้แต่ละขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) เป็นการนำเข้าสู่บทเรียนหรือเรื่องที่สนใจ โดยอาศัยรูปภาพ วีดิทัศน์ 
หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ มากระตุ้นความสนใจของนักเรียน 

2. ขั้นสำรวจและค้นหา (Exploration) ลงมือปฏิบัติเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อสนเทศหรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ 
ผ่านการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่นักเรียนมีอยู่ ทำให้การค้นหานั้นเป็นไปได้อย่างสะดวกและสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา 

3. ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation) นำข้อมูล ข้อสนเทศท่ีได้มาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผล และนำเสนอ
ผลที่ได้ ซึ่งการนำเสนอนั้นสามารถอาศัยแอพลิเคชั่นหรือโปรแกรมในอุปกรณ์เคลื่อนที่เพื่อสร้างสรรค์ผลงานให้มีความ
น่าสนใจ 
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4. ขั ้นขยายความรู้ (Elaboration) นำความรู้ที ่สร้างขึ้นไปเชื่อมโยงกับความรู้เดิม หรือแนวคิดที่ได้ค้นคว้ า
เพิ่มเติม หรือนำแบบจำลองหรือข้อสรุปท่ีได้ไปใช้อธิบายสถานการณ์หรือเหตุการณ์อื่น ๆ 

5. ขั้นประเมิน (Evaluation) เป็นการประเมินการเรียนรู้ด้วยกระบวนการต่าง ๆ ว่านักเรียนมีความรู้อะไรบา้ง 
อย่างไร และมากน้อยเพียงใด โดยให้นักเรียนสรุปความรู้เป็นช้ินงาน หรือครูอาจเลือกใช้เกมส์ หรือเพลงเพ่ือให้นักเรียนได้
มีการทบทวนและสรุปความรู้ 
 กลุ่มที่ศึกษา 
 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนวิชาชีววิทยา จำนวน 1 ห้อง เป็นนักเรียนหญิง 12 คน และนักเรียน
ชาย 16 คน รวมทั้งสิ้น 28 คน ซึ่งมีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive selection) โดยกลุ่มที่ศึกษาเป็นห้องเรียนที่ผู้วจิัย
รับผิดชอบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาชีววิทยา นักเรียนมีปัญหาในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และมีความสมัคร
ใจในการเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัย ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร 
 วิธีการเก็บข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้และแบบวัดความสามารถในการ
สร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ ่งเป็นลักษณะคำถามปลายเปิด (Open-ended questionnaire) จำนวน 5 ข้อ ซึ่ง
ครอบคลุม 5 เนื้อหาในหน่วยการเรียนรู้เรื่อง การหมุนเวียนสารในร่างกาย ได้แก่ 1) การลำเลียงสารในร่างกายของสัตว์  
2) ชนิดของหลอดเลือด 3) ความดันเลือด 4) การแข็งตัวของเลือด และ 5) การให้และรับเลือด โดยก่อนนำแผนการจัดการ
เรียนรู้และแบบวัดไปใช้ ผู้วิจัยได้ให้ผู้เช่ียวชาญ ได้แก่ อาจารย์ภาควิชาชีววิทยาระดับมหาวิทยาลัย 1 ท่าน อาจารย์
ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา 1 ท่าน และครูผู้มีประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาระดับมัธยมศึกษา 1 
ท่าน ตรวจสอบความตรงด้านเนื้อหาและความเหมาะสมของภาษาก่อนนำไปใช้จริง 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาในแต่ละองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ คือ ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) หลักฐาน (Evidence) และการให้เหตุผล (Reasoning) เพื ่อจัดกลุ่มคำตอบของนักเรียนรายข้อ โดยทำการ
ประเมินการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ McNeill and Krajcik (2006) ซึ่งแบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 
ระดับดี (2 คะแนน) ระดับพอใช้ (1 คะแนน) และระดับต่ำ (0 คะแนน) ดังตารางที่ 1 จากนั้นทำการจำแนกคะแนน
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของแต่ละเนื้อหา และหาค่าร้อยละของนักเรียนท่ีได้คะแนนแต่ละระดับดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ์

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2 1 0 

ข้อกล่าวอ้าง 
เขียนข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้อง

และชัดเจน 

เขียนข้อกล่าวอ้างถูกต้องแต่ไม่

ชัดเจน 

ไม่เขียนข้อกล่าวอ้าง หรือเขียน

ข้อกล่าวอ้างไม่ถูกต้อง 

หลักฐาน 

แสดงหลักฐานไดเ้หมาะสม

และเพียงพอต่อการ

สนับสนุนข้อกลา่วอ้าง 

แสดงหลักฐานไดเ้หมาะสมแต่

ไม่เพียงพอ หรืออาจมหีลักฐาน

บางประการทีไ่ม่เหมาะสม 

ไม่มีการแสดงหลักฐาน หรือ

แสดงหลักฐานไมเ่หมาะสม 
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ตารางที่ 1 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (ต่อ) 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2 1 0 

การให้เหตุผล 

เขียนข้อความที่แสดงความ

เชื่อมโยงหลักฐานไปสู่ข้อ

กล่าวอ้าง โดยใช้หลักการเชิง

วิทยาศาสตร์ได้เหมาะสมและ

เพียงพอ 

เขียนข้อความแสดงความ

เชื่อมโยงกับข้อกล่าวอ้าง มีการ

ใช้หลักฐานบ้าง แต่ไมเ่พียงพอ 

ไม่แสดงเหตผุล หรือแสดง

เหตุผลที่ไม่ถูกต้องในการ

เชื่อมโยงหลักฐานกับข้อกล่าว

อ้าง 

 
ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่าความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแตล่ะองค์ประกอบ 
โดยใช้แบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จำนวน 5 ข้อ แสดงไดด้ังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 จำนวนนักเรียนท่ีมีความสามารถในแตล่ะองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และในแตล่ะ
เนื้อหา (n=28) 

 คะแนนแต่ละองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ) 

เนื้อหา 
ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล 

2 1 0 2 1 0 2 1 0 

การลำเลียงสารใน
ร่างกายของสตัว ์

26 
(92.9) 

0 
(0.0) 

2 
(7.1) 

3 
(10.7) 

22 
(78.6) 

3 
(10.7) 

0 
(0.0) 

3 
(10.7) 

25 
(29.3) 

ชนิดของหลอด
เลือด 

5 
(17.9) 

0 
(0.0) 

23 
(82.1) 

2 
(7.1) 

3 
(10.7) 

23 
(82.1) 

1 
(3.6) 

0 
(0.0) 

27 
(96.4) 

ความดันเลือด 
3 

(10.7) 
4 

(14.3) 
21 

(75.0) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
28 

(100.0) 
0 

(0.0) 
4 

(14.3) 
24 

(85.7) 

การแข็งตัวของ
เลือด 

25 
(29.3) 

1 
(3.6) 

2 
(7.1) 

13 
(46.4) 

12 
(42.9) 

3 
(10.7) 

2 
(7.1) 

4 
(14.3) 

22 
(78.6) 

การให้และรบัเลือด 
21 

(75.0) 
7 

(25.0) 
0 

(0.0) 
14 

(50.0) 
10 

(35.7) 
4 

(14.3) 
1 

(3.6) 
4 

(14.3) 
23 

(82.1) 
 
 จากการให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ สามารถนำมาพิจารณาความสามารถใน
การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในภาพรวม โดยใช้วิธีการหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ำหนัก จากน้ันทำการแบ่ง 
อันตรภาคชั้นตามหลักการทางสถิติ เพื่อทำการแปลผลคะแนนออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับดี (2.0-1.4 คะแนน) ระดับ
พอใช้ (1.3-0.7 คะแนน) และระดับปรับปรุง (0.6-0.0 คะแนน) ได้ผลดังแสดงในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 คะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายของนักเรียนในภาพรวม 

เนื้อหา 
คะแนน (2 คะแนน) 

คะแนนรวม 
ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล 

การลำเลียงสารในรา่งกาย
ของสัตว ์

1.86 1.00 0.11 0.99 

ชนิดของหลอดเลือด 0.36 0.25 0.04 0.22 

ความดันเลือด 0.36 0.00 0.14 0.17 
การแข็งตัวของเลือด 1.82 1.36 0.29 1.16 

การให้และรบัเลือด 1.75 1.36 0.21 1.11 
คะแนนรวม 1.23 0.79 0.16 0.73 

 
 เมื ่อพิจารณาคำตอบของนักเรียนจากแบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เพื ่อวัด
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละองค์ประกอบมีข้อค้นพบในแต่ละเนื้อหาดังนี้ 
 
แบบทดสอบข้อที่ 1 เร่ือง การลำเลียงสารในร่างกายของสัตว์  
 ข้อคำถามมีการให้ข้อมูลโครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับการลำเลียงสารของสิ่งมีชีวิต 3 ชนิดเพื่อให้นักเรียนพิจารณา
เปรียบเทียบ ได้แก่ หัวใจ การไหลเวียนของเลือดในหลอดเลือด แอ่งเลือด ความชัดเจนในการแยกของเลือดกับของเหลว
ระหว่างเซลล์ และหลอดเลือดฝอย เพื่อให้นักเรียนตอบคำถามว่าสิ่งมีชีวิตชนิดใดที่มีระบบหมุนเวียนเลือดแบบปิด โดย
อาศัยข้อมูลที่กำหนดให้ในการตอบคำถาม  
 จากการวัดความสามารถเชิงวิทยาศาสตร ์พบว่าจำนวนนักเรียนที่ได้คะแนนข้อกล่าวอ้าง 2 คะแนน 26 คน (ร้อย
ละ 92.9) และ 0 คะแนน 2 คน (ร้อยละ 7.1) มีคะแนนข้อกล่าวอ้างเฉลี่ย 1.86 คะแนน โดยนักเรียนที่ได้ 2 คะแนน มีการ
เขียนข้อกล่าวอ้างชัดเจน ระบุเจาะจงสิ่งมีชีวิตที่มีระบบหมุนเวียนเลือดแบบปิดได้อย่างถูกต้อง และนักเรียนท่ีได้ 0 คะแนน 
พบว่าไม่เขียนข้อกล่าวอ้าง 1 คน และระบุข้อกล่าวอ้างไม่ถูกต้อง 1 คน โดยระบุสิ่งมีชีวิตที่มีระบบหมุนเวียนเลือดแบบเปิด 
 เมื่อพิจารณาหลักฐาน พบว่ามีนักเรียนที่ได้คะแนนหลักฐาน 2 คะแนน จำนวน 3 คน (ร้อยละ 10.7) 1 คะแนน 
จำนวน 22 คน (ร้อยละ 78.6) และ 0 คะแนน จำนวน 3 คน (ร้อยละ 10.7) มีคะแนนหลักฐานเฉลี่ย 1.0 โดยนักเรียนที่ได้ 
2 คะแนน มีการระบุหลักฐานในการพิจารณาระบบเลือดของสิ่งมีชีวิตครบถ้วน 4 องค์ประกอบ คือ การไหลเวียนของเลอืด
ในหลอดเลือด แอ่งเลือด ความชัดเจนในการแยกของเลือดกับของเหลวระหว่างเซลล์ และหลอดเลือดฝอย ส่วนนักเรียนที่
ได้ 1 คะแนน คือมีการระบุองค์ประกอบไม่ครบถ้วน และนักเรียนที่ได้ 0 คะแนน นักเรียนมีการระบุหลักฐานไม่ถูกต้อง 
โดยเลือกใช้หลักฐานของสิ่งมีชีวิตอื่น เช่น การมีแอ่งเลือด แสดงให้เห็นว่าเป็นระบบเลือดแบบปิด 
 การให้เหตุผลของนักเรียน 25 คน อยู่ที่ระดับ 0 คะแนน (ร้อยละ 29.3) นักเรียนที่ได้ 1 คะแนน 3 คน (ร้อยละ 
10.7)  และไม่มีนักเรียนที่ได้คะแนนการให้เหตุผล 2 คะแนน มีคะแนนการให้เหตุผลเฉลี่ย 0.11 คะแนน โดยพบว่า
นักเรียนที่ได้ 0 คะแนน 22 คน ไม่แสดงการให้เหตุผล และ 3 คนที่ให้เหตุผลแต่ไม่สอดคล้องกับหลักการไหลเวียนเลือด
แบบปิด ส่วนนักเรียนที่ได้ 1 คะแนน คือนักเรียนมีการเชื่อมโยงหลักฐานเข้ากับข้อกล่าวอ้างแต่ไม่เพียงพอ เช่น การมี
หลอดเลือดฝอยทำให้เลือดไหลอยู่ในหลอดเลือดตลอดเวลา 
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แบบทดสอบข้อที่ 2 เร่ือง ชนิดของหลอดเลือด  
 ข้อคำถามนี้ต้องการวัดแนวคิดเกี่ยวกับชนิดของหลอดเลือด โดยโจทย์มีตารางแสดงลักษณะเปรียบเทียบของ
หลอดเลือดชนิด A B และ C ใน 4 ประเด็น ได้แก่ ทิศทางการไหลของเลือด การมีลิ้นกั้นในหลอดเลือด ความเร็วในการ
ไหลของเลือด และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง นักเรียนจะต้องพิจารณาข้อมูลที่กำหนดให้และอธิบายว่าหลอดเลือดใดที่มี
แรงดันเลือดต่ำที่สุด 
 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบข้อกล่าวอ้าง พบว่ามีนักเรียนได้คะแนน 2 คะแนน จำนวน 5 คน (ร้อยละ 17.9) และ
ได้ 0 คะแนนจำนวน 23 คน (ร้อยละ 82.1) คะแนนข้อกล่าวอ้างเฉลี่ย 0.36 โดยนักเรียนที่ได้ 2 คะแนน มีการตอบคำถาม
ถูกต้องว่าหลอดเลือด B มีแรงดันเลือดต่ำที่สุด ส่วนนักเรียนที่ได้ 0 คะแนน เป็นนักเรียนที่มีการระบุข้อกล่าวอ้างแต่ไม่
ถูกต้อง  หากพิจารณาหลักฐานที่นักเรียนเลือกใช้ พบว่านักเรียนเลือกใช้หลักฐานไม่ถูกต้อง ได้ 0 คะแนน จำนวน 23 คน 
(ร้อยละ 82.1) โดยนักเรียนจะแสดงหลักฐานเกี่ยวกับความเร็วในการไหลของเลือดในหลอดเลือด แต่ไม่ได้พิจารณา
ประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้มีนักเรียน 3 คนที่ได้ 1 คะแนน (ร้อยละ 10.7) และนักเรียน 2 คนที่ได้ 2 คะแนน 
(ร้อยละ 7.1) ซึ่งเลือกใช้หลักฐานได้ถูกต้องและครบถ้วน คือทิศทางการไหลของเลือดเข้าสู่หัวใจและมีเส้นผ่านศูนย์กลาง
ขนาดใหญ่ พิจารณาองค์ประกอบด้านหลักฐานพบว่านักเรียนมีคะแนนการใช้หลักฐานเฉลี่ย 0.25 คะแนน 
 องค์ประกอบการใช้เหตุผล พบว่ามีจำนวนนักเรียนได้คะแนน 0 คะแนน 27 คน (ร้อยละ 96.4) และได้คะแนน 2 
คะแนน 1 คน (ร้อยละ 3.6)  คิดเป็นคะแนนการให้เหตุผลเฉลี่ย 0.04 คะแนน โดยนักเรียนที่ได้ 0 คะแนนไม่มีการแสดง
เหตุผลในคำตอบ และมีนักเรียน ที่ได้ 2 คะแนน มีการแสดงถึงหลักการเชิงวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการบีบตัวของหัวใจที่
ส่งผลต่อความดันเลือดได้อย่างครบถ้วน 
 
แบบทดสอบข้อที่ 3 เร่ือง ความดันเลือด  
 แบบทดสอบข้อนี้โจทย์ได้กำหนดกราฟแสดงความดันเลือดในหลอดเลือดชนิดต่าง ๆ ได้แก่ เอออร์ตา อาร์เทอรี่ 
อาร์เทอริโอล หลอดเลือดฝอย เวนูล เวน และเวนาคาวา โดยนักเรียนจำเป็นต้องพิจารณาว่าหลอดเลือดชนิดใดมีความ
เหมาะสมกับการวัดความดันมากที่สุด เมื่อพิจารณาองค์ประกอบคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ มีจำนวนนักเรียนที่ได้คะแนน
ข้อกล่าวอ้าง 2 คะแนน 3 คน (ร้อยละ 10.7) 1 คะแนน 4 คน (ร้อยละ 14.3) และ 0 คะแนน 21 คน (ร้อยละ 75.0) คิด
เป็นคะแนนข้อกล่าวอ้างเฉลี่ย 0.36 คะแนน ซึ่งนักเรียน 3 คนได้เขียนข้อกล่าวอ้างถูกต้อง คือตอบว่าหลอดเลือดอาร์เทอรี่ 
ส่วนนักเรียนจำนวน 21 คน ได้คะแนนข้อกล่าวอ้าง 0 คะแนน คือสร้างข้อกล่าวอ้างที่ไม่ถูกต้อง โดยนักเรียนเลือกตอบ
หลอดเลือดชนิดอื่น เช่น หลอดเลือดเอออร์ตา หลอดเลือดฝอย 
 นอกจากนี้มีจำนวนนักเรียนที่ได้คะแนนแสดงหลักฐาน 0 คะแนน 28 คน (ร้อยละ 100) เนื่องจากนักเรียนไม่มี
การแสดงหลักฐาน หรือมีการแสดงหลักฐานแต่หลักฐานที่ใช้ไม่ถูกต้อง เช่น ตอบหลอดเลือดเอออร์ตา เนื่องจากมีความดัน
ซิสโทลิกและไดแอสโทลิกแตกต่างกันมากที่สุด ส่วนการให้เหตุผลพบว่าไม่มีนักเรียนที่ได้ระดับคะแนน 2 คะแนน มี
นักเรียนได้ 1 คะแนน จำนวน 4 คน (ร้อยละ 14.3) และได้ 0 คะแนน 24 คน (ร้อยละ 85.7) ระดับคะแนนการให้เหตุผล
เฉลี่ย 0.14 คะแนน โดยนักเรียนที่ได้ 1 คะแนนแสดงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการบีบตัวและคลายตัวของหัวใจเป็นจังหวะ ทำ
ให้ส่งผลต่อการเกิดความดันเลือด จำนวน 3 คน และนักเรียน 1 คนบอกว่าหลอดเลือดอาร์เทอรีเป็นหลอดเลือดที่มคีวาม
สะดวกในการวัด อยู่ในตำแหน่งที่วัดได้ง่าย และนักเรียนที่ได้ 0 คะแนน ไม่มีการเขียนแสดงการให้เหตุผลในข้อคำถามนี้ 
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แบบทดสอบข้อที่ 4 เร่ือง การแข็งตัวของเลือด  
 แบบทดสอบข้อนี้ นักเรียนจะต้องพิจารณาข้อมูลเพื่อตอบคำถามเกี่ยวกับความเร็วในการแข็งตัวของเลือด หาก
ผู้ป่วยเป็นโรคตับแข็งเกิดประสบอุบัติเหตุ ซึ่งโรคตับแข็งเป็นโรคที่ส่งผลกระทบต่อการสร้างวิตามินและปัจจัยอื่นที่ช่วยใน
การแข็งตัวของเลือด สำหรับแบบทดสอบการแข็งตัวของเลือด พบว่านักเรียนได้คะแนน 2 คะแนนจำนวน 25 คน (ร้อยละ 
29.3) ได้ 1 คะแนนจำนวน 1 คน (ร้อยละ 3.6) และได้ 0 คะแนน 2 คน (ร้อยละ 7.1) มีคะแนนข้อกล่าวอ้างเฉลี่ย 1.85 
คะแนน โดยนักเรียนที่ได้ 2 คะแนน มีข้อกล่าวอ้างถูกต้องคือ ผู้ป่วยจะมีการแข็งตัวของเลือดที่ช้ากว่าปกติ นักเรียนที่ได้ 1 
คะแนน ตอบว่า “เลือดจะไหลไม่หยุด” ซึ่งเป็นข้อกล่าวอ้างที่ถูกต้องบางส่วนเท่านั้น และนักเรียนที่ได้ 0 คะแนน ตอบว่า 
เลือดจะมีการแข็งตัวเร็วข้ึนเมื่อเทียบกับคนปกติ 
 ในด้านของหลักฐาน พบว่านักเรียนจำนวน 13 คน (ร้อยละ 46.4) มีการแสดงหลักฐานอยู่ในระดับดีคือได้ 2 
คะแนน โดยแสดงหลักฐานได้ครบถ้วนใน 2 ประเด็นคือ ผู้ป่วยขาดวิตามินเคและโพรทอมบิน นอกจากน้ีมีนักเรียนที่แสดง
หลักฐานดังกล่าวเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ทำให้ได้คะแนนในองค์ประกอบนี้เพียง 1 คะแนน จำนวน 12 คน (ร้อยละ
42.9) และนักเรียนที่ได้ 0 คะแนน คือไม่แสดงหลักฐานจำนวน 3 คน (ร้อยละ 10.7) คิดเป็นคะแนนหลักฐานเฉลี่ย 1.36 
คะแนน 
 และนอกจากนี้พบว่านักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลอยู่ในระดับดี (2 คะแนน) จำนวน 2 คน (ร้อยละ 
7.1) โดยนักเรียนมีการเชื่อมโยงหลักฐานเข้ากับข้อกล่าวอ้าง มีการให้เหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์ได้ถูกต้องและครบถ้วน 
โดยนักเรียนได้เขียนข้อความที่แสดงถึงกระบวนการการแข็งตัวของเลือด ขณะที่ผู้ป่วยนั้นขาดปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้เลือด
แข็งตัวได้ และนักเรียนที่แสดงการให้เหตุผลได้ 1 คะแนน จำนวน 4 คน (ร้อยละ 14.3) คือนักเรียนเขียนกระบวนการ
แข็งตัวของเลือด แต่ไม่เพียงพอ และนักเรียน 22 คน (ร้อยละ 78.6) มีการให้เหตุผลอยู่ในระดับควรปรับปรุง (0 คะแนน) 
โดยนักเรียนไม่มีการแสดงการให้เหตุผลปรากฏให้เห็นในคำตอบ 
 
แบบทดสอบข้อที่ 5 เร่ือง การให้และรับเลือด  
 ลักษณะข้อคำถามเป็นการถามแนวคิดเกี่ยวกับการให้และรับเลือด โดยยกกรณีของการบริจาคเลือดให้กับผู้ที่เกดิ
อุบัติเหตุเสียเลือดมาก แบบทดสอบมีการกำหนดหมู่เลือดของคน 6 คน ให้ข้อมูลของแอนติเจนและแอนติบอดีของแต่ละ
หมู่เลือดแสดงในรูปแบบตาราง นักเรียนสามารถพิจารณาข้อมูลที่กำหนดให้เพื่อตอบคำถามได้ เมื่อพิจารณาคำตอบของ
นักเรียนในองค์ประกอบข้อกล่าวอ้างพบว่า นักเรียนได้คะแนน 2 คะแนนจำนวน 21 คน (ร้อยละ 75.0) ได้ 1 คะแนน 
จำนวน 7 คน (ร้อยละ 25.0) คะแนนข้อกล่าวอ้างเฉลี่ย 1.75 คะแนน โดยนักเรียนที่ได้ 2 คะแนน แสดงข้อกล่าวอ้างได้
ถูกต้องและครบถ้วน คือ คนท่ีมีหมู่เลือดเดียวกับผู้ที่เสียเลือดและคนท่ีมีหมู่เลือดโอสามารถบริจาคเลือดได้ ส่วนนักเรียนที่
ได้ 1 คะแนนมีการตอบเพียงคนใดคนหนึ่งเท่านั้น ซึ่งเป็นการแสดงข้อกล่าวอ้างที่ไม่ครบถ้วน 
 จากคำตอบของนักเรียนมีจำนวนนักเรียนที่มีคะแนนในการแสดงหลักฐานในระดับดี (2 คะแนน) มีจำนวน 14 
คน (ร้อยละ 50.0) โดยนักเรียนทั้ง 14 คนแสดงหลักฐานที่เลือกใช้ได้ครบถ้วนสมบูรณ์ คือบอกถึงการมีอยู่ของแอนตเิจน
และแอนติบอดีของหมู่เลือดที่บริจาคได้ นักเรียน 10 คน (ร้อยละ 35.7) ได้คะแนน 1 คะแนน เนื่องจากแสดงหลักฐานไม่
ครบถ้วน มีการระบุเพียงแอนติเจน แอนติบอดีของผู้บริจาคได้เพียงคนเดียวเท่านั้น และมีนักเรียน 4 คน (ร้อยละ 14.3) ที่
แสดงหลักฐานไม่ถูกต้อง ตัวอย่างเช่น “ผู้บริจาคเป็นหมู่เลือดที่ไม่มีหมู่ B” จากการพิจารณาคำตอบด้านหลักฐานคิดเป็น
คะแนนเฉลี่ย 1.36 คะแนน 
 ในองค์ประกอบการให้เหตุผลพบว่ามีนักเรียนได้ 2 คะแนน 1 คน (ร้อยละ 3.6) ได้ 1 คะแนน 4 คน (ร้อยละ 
14.3) และได้ 0 คะแนน 23 คน (ร้อยละ 82.1) คิดเป็นคะแนนการให้เหตุผลเฉลี่ย 0.21 คะแนน โดยนักเรียนที่ได้ 2 
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คะแนน ระบุถึงการตกตะกอนเมื่อมีการจับกันของแอนติเจนและแอนติบอดีชนิดเดียวกัน นักเรียนที่ได้ 1 คะแนน บอกว่า
ผู้ให้และผู้รับเลือดจะมีแอนติบอดีกับแอนติเจนชนิดเดียวกันไม่ได้ ส่วนนักเรียนที่ได้ 0 คะแนน ไม่มีการแสดงการให้เหตุผล
เกี่ยวกับการจับกันของแอนติเจนและแอนติบอดีตามหลักการเชิงวิทยาศาสตร์ 
 
อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษาพบว่านักเรียนมีความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในภาพรวมขององค์ประกอบ
ของข้อกล่าวอ้างและการใช้หลักฐานในระดับพอใช้ แต่ในองค์ประกอบของการให้เหตุผลนั้นอยู่ในระดับปรับปรุง ซึ่งแต่ละ
องค์ประกอบจะมีคะแนนที่แตกต่างกันไปในแต่ละเนื้อหา โดยเนื้อหาที่นักเรียนสามารถเขียนข้อกล่าวอ้างได้ดีที่สุดคือ การ
ลำเลียงสารในสัตว์ที่มีระบบหมุนเวียนเลือด เนื่องจากข้อมูลที่กำหนดให้มีความสอดคล้องกับความรู้เดิมของนักเรียนในเรื่อง
ระบบหมุนเวียนเลือดของสัตว์ ส่วนเนื้อหาที่นักเรียนได้คะแนนข้อกล่าวอ้างน้อยที่สุดคือเรื่องชนิดของหลอดเลือดและความดัน
เลือด ทั้งนี้เนื่องจากข้อคำถามจำเป็นต้องมีการใช้ความรู้ในเรื่องที่มีความซับซ้อนมากขึ้น นักเรียนจะต้องพิจารณาจากหลักฐาน
หลากหลายประเด็นจึงจะสามารถเขียนข้อกล่าวอ้างได้อย่างถูกต้อง แสดงให้เห็นได้ว่า นักเรียนยังมีความรู้ที่ไม่เพียงพอต่อการ
พิจารณาข้อมูลในเนื้อหาดังกล่าว และในส่วนของการให้เหตุผล นักเรียนมีความสามารถให้เหตุผลได้ในระดับปรับปรุงทุกข้อ
คำถาม แต่พบว่ามีคะแนนมากที่สุดในเรื่อง การแข็งตัวของเลือด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักเรียนสามารถทำความเข้าใจกระบวนการ
แข็งตัวของเลือดได้จากแผนภาพที่กำหนดให้ และนักเรียนสามารถเชื่อมโยงเข้ากับสถานการณ์เข้ากับโจทย์ปัญหาได้ดีกว่าข้อ
คำถามอื่น ๆ รวมถึงมีคะแนนการแสดงหลักฐานที่ใช้ในการตอบข้อคำถามได้อย่างถูกต้องมากที่สุด เช่นเดียวกันกับแบบทดสอบ
เรื่อง การให้และรับเลือด ที่นักเรียนสามารถใช้ข้อมูลที่กำหนดให้เป็นหลักฐาน อีกทั้งมีการเชื่อมโยงเข้ากับความรู้เดิมได้ดกีว่า
แบบทดสอบข้ออื่น ๆ  เนื่องจากเนื้อหาเรื่องการให้และรับเลือดเป็นบริบทที่นักเรียนสามารถพบเจอได้ในชีวิตประจำวัน ทำให้
นักเรียนสามารถสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ดีในแต่ละองค์ประกอบ สอดคล้องกับ พัณนิดา และ  ร่มเกล้า (2560) ที่
กล่าวว่าความรู้เดิมนั้นมีอิทธิพลต่อการให้เหตุผลของนักเรียน 
  ทั้งนี้นักเรียนยังมีความไม่ชัดเจนระหว่างหลักฐานกับการให้เหตุผล ซึ่งนักเรียนมีการตอบคำถามโดยแสดงเพียง
องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งเท่านั้น ซึ่งหากนักเรียนได้ทำความเข้าใจถึงความแตกต่างระหว่างองค์ประกอบดังกล่าวก็จะทำ
ให้นักเรียนสามารถแยกแยะความแตกต่างและเขียนคำอธิบายที่แสดงถึงหลักฐานและการให้เหตุผลได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ข้อคำถามของแบบวัดก็มีความสำคัญ เนื่องจากแบบวัดเป็นข้อคำถามที่ต้องอาศัยความรู้ในวิชาชีววิทยา หากนักเรียน
ไม่มีความรู้มากพอในการตอบข้อคำถามก็จะส่งผลต่อการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเช่นกัน  
 จากผลการวิจัยดังกล่าวพบว่า นักเรียนจะสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ดี หากนักเรียนมีประสบการณ์หรือมี
ความคุ้นเคยกับเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับแนวคดินั้น ๆ  เช่นเรื่องการให้และรับเลอืดที่นักเรยีนได้เรยีนรูม้าก่อนแลว้ตั้งแตใ่นระดบัช้ัน
ประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษา อีกทั้งมีโอกาสพบเห็นการรับบริจาคเลือดในชีวิตประจำวัน ส่งผลให้นักเรียนได้นำความรู้ไปใช้
จนกระทั่งมีความคุ้นเคยกับเนื้อหา สอดคล้องกับงานวิจัยของพุทธริธร และคณะ (2560) ที่ชี้ให้เห็นถึงการเลือกบริบทที่
เกี่ยวเนื่องกับชีวิตประจำวันเข้ามาร่วมในการจัดการเรียนรู้ จะช่วยให้นักเรียนมีการใช้ความรู้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ได้ อีกทั้งควรให้นักเรียนทำความเข้าใจในแต่ละองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ให้เข้าใจอย่างชัดเจน 
และหากมีรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้ทำความเข้าใจในบทเรียนได้มากยิ่งขึ้น ก็จะช่วยให้
นักเรียนนั้นสามารถมีการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ สำหรับการวิจัยครั้งต่อไปในอนาคต 
ผู้วิจัยควรมีการสัมภาษณ์นักเรียนเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลเพิ่มเติมในด้านเนื้อหาตามความเข้าใจของนักเรียน เนื่องจากนักเรียน
อาจไม่สามารถสื่อสารสิ่งที่คิดผ่านการเขียนได้ทั้งหมด ดังนั้น การสัมภาษณ์เพิ่มเติมจะช่วยให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลที่ตรงกับความเป็น
จริงมากขึ้น และตรวจสอบนักเรียนในการใช้หลักฐานรวมถึงการให้เหตุผลได้ นอกจากนี้ผู้วิจัยอาจนำรูปแบบการสอนแบบ
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สืบเสาะผ่านการใช้อุปกรณ์ไร้สายเคลื่อนที่เพื่อพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 เช่น ทักษะการสื่อสาร ทักษะการทำงานแบบ
ร่วมมือ เนื่องจากว่าการใช้อุปกรณ์ไร้สายแบบเคลื่อนที่ในการเรียนรู้มักจะมีลักษณะการทำงานเป็นกลุ่ม ด้วยข้อจำกัดในด้าน
ความพร้อมของอุปกรณ์ของนักเรียนแต่ละคนมีไม่เท่ากัน ส่งผลให้การเรียนรู้เอื้ออำนวยให้นักเรียนมีการใช้ทักษะในการทำงาน
กลุ่ม การใช้รูปแบบการสอนดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดประโยชน์แก่นักเรียนมากขึ้นในอนาคต 
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